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摘要：本文以“逆城市化”为切入点，对中国出现的城市人

口流失的现象进行了分析与解读，并将其与经典的“逆城市化”

模式进行比对，总结归纳了中国式“逆城市化”的两种模式。针

对此提出了中国式“逆城市化”的两级性、双趋性和必然性，以

及对待“逆城市化”应合理引导，宜疏不宜堵的城市规划策略。
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一、经典“逆城市化”模式
1976年由美国地理学家布莱恩•贝里首先提出：城市的人口

分布发生变化，城市社会的经济活动和政治影响力由城市中心向

外围地区转移是城市发展的新特点。“城市化”是一定区域的政

治功能、经济功能、文化功能、社会功能以及居住和消费功能向

城市聚集。在这些聚集过程中，一个突出的现象是农村人口向城

市转移。“大城市化”的必然结果是愈来愈强大的聚集效应，同

时也带来了聚集空间趋近极限和难以持续的种种“城市病”。当

城市的发展到了一定极限，就得调整和优化城市的功能结构和空

间结构，由此，中心城市的各种功能，比如政治中心、经济中

心、文化中心以及居住和休闲娱乐等功能纷纷向有条件的中小城

镇及乡村分解。这些功能分解就是“逆城市化”。

传统城市发展周期论认为城市的发展一般要经历城市化、郊

区化、逆城市化、再城市化4个阶段，而其中的“逆城市化”本

身也具有一定的规律性，一般要经历以下4个阶段：

1.萌芽阶段——首先搬入郊区的是城市上层，富有阶层；

2.形成阶段——大量中产阶级开始搬入新的郊外开发区居

住，但仍要每天到市中心工作，购物和娱乐；

3.发展阶段——居住郊区化和工业郊区化；

4.成熟阶段——郊区的自立程度越来越高，由单一的居住功

能变成具有各种城市功能的就业中心。郊区人口是都市区人口的

一部分，郊区化的出现导致了多中心城市空间结构的形成和巨型

城市带的兴起。

上面的介绍是经典的、传统意义上的“逆城市化”，也是国

外许多大城市的发展进程中所经历过的模式，体现了城市快速发

展过程中的自我调节与修整。

二、中国式“逆城市化”：生活更好or生存不了
人们在参与城市生活的过程中，普通大众不会从城市的角度

思考问题。对于个体而言，自己或者让后代过更好的生活，是显

而易见的内在驱动力。对于“更好”，我们可以理解为享受更多

的资源，接收更多的信息，生活更便利，生活环境更舒适，生活成

本更低……但是，这些更好的要求对于城市自身发展来讲，是有矛

盾的。城市在积聚发展壮大过程中，产生了热岛效应、空气污染、

犯罪增长、高房价、交通拥堵等各种城市问题。这就意味着城市资

源更集中了，但是生活环境质量下降了；城市信息更多了，但是生

活成本更高了。于是，有些人进入城市，有些人离开了城市。

但是我们还应注意到的是，当城市人口流动不因内在驱动力

为主导，而是以外在驱动力强加给个体，也会出现上述人口流动

的现象。外在驱动力更多的表现在政府政策层面上，相对于内在

驱动力更加强硬，当这两个力方向相反时，个体离开城市的原因

已经不是为了“生活更好”，而是在城市中“生活不了”，离开

城市是被迫的选择。

根据目前中国的户籍政策，特权阶层很容易做到人户分离，

即户口在农村，人在城市生活工作。特权阶层的“非转农”绝大

部分也只是名义上的“非转农”，实质是在享受近来国家政策对

农村的倾斜并且同时享有城市的优越。城市近郊土地价格随着城

市发展扩张，近年来呈大幅度上升趋势。拥有农村户籍的人可以

在拆迁补偿上获得巨额收益。

与其相比，大量被迫“非转农”的平民阶层的境况要凄惨的

多。平民阶层的组成主要有两类，一是“农转非”后又想“非转

农”的农民，二是农村大学生。

综合上面的因素，我们可以对经典的“逆城市化”与中国式

的“逆城市化”进行对比分析：
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经典“逆城市化”模式 中国式“逆城市化”模式

主要人群 以城市中产阶级为主 城市富有阶层精英群体 外来务工者城市低收入人群

人流去向 城市周边，设施完善，环境优美的郊区 自由选择在城市或者乡村别墅区生活 逃离城市，回到原籍

发生强度 中等 可发生 可不发生 强制性发生

实质表现 走出城市来到郊区，让生活更美好 远离都市喧嚣，找寻内心宁静让生活更美好
城市的生活太难了，
老家才是温暖的避风港

三、中国式“逆城市化”现象下的反思与憧憬
通过上面的对比，对于中国式的“逆城市化”可以建立起这

样的认识：

1.中国式“逆城市化”的两极性：主要指这种现象发生的人

群主体，占据了社会构成的两端，一端是富有的同时有着大量空

闲时间，可以去追求更多精神享受的“城市上等阶层”，而另一

端则是在城市中以辛勤的体力劳动为主的低收入人群；这两类阶

层，虽都具备了从城市向郊区、乡村移动的“逆城市化”表现，

但其本质却截然不同，虽然都始于“让生活更美好的”生活诉

求，但前者更为主动，后者则较多体现出无奈之下的被动特征。

2.中国式“逆城市化”的双趋性：主要指这种现象对社会发

展的影响体现出两种趋势：一种趋势是积极的，即促进城市郊区

和乡村的发展。因这些从城市“逃离”出来的人们，他们为乡村

带来了城市的理念，带来了城市的生活方式，若这种趋势越演越

烈，城市和乡村之间的差距也会逐渐缩小，这从目前许多大城市

中的“城中村”现象可见一斑。但正因如此，另外一种消极的趋

势也逐渐浮出了水面，“劳工荒”产生了“城市病”，城市边缘

的过度开发使城市中心“动迁难”。

3.中国式“逆城市化”的必然性：主要指这种现象在现阶段

的中国国情背景下，可以说是一种偶然中的必然，发展中的“阵

痛”。从上面谈到的两极性来看，中国式的“逆城市化”还未在

占社会主体的“中间阶层”中普及，对待时不应有恐慌心理；而

从“双趋性”来看，则应对此趋势合理引导，化不利为有利，扬

其优点，去其糟粕。

4.中国式“逆城市化”的引导性：主要指从城市规划角度

出发的几点设想：治“逆城市化”之水，宜疏不宜堵。首先，在

城市规划编制工作中，应把此种现象作为一项重要的设计条件，

考虑进来。其次，要对城市形态进行深层次研究，提出适应并契

合中国式“逆城市化”的城市发展模式，摒弃“摊大饼”，避免

“生产与居住的混乱之治”。
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