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摘要：城市流动人口的社会融合是我国城镇化进程中的重大

问题，研究以7个社会融合试点城市为例，利用全国流动人口卫

生计生动态监测调查数据，分析城市流动人口的社会空间融合特

征，并基于社会融合特征探讨了城市流动人口的城镇化问题。表

明，流动人口在就业空间上、居住空间上未形成隔离和排斥，在

社会认同上有较高的社会参与度与生活满意度；在城镇化上表现

出了半城镇化、动态城镇化、非完全城镇化、农村城镇化四种类

型的城镇化属性，未来流动人口市民化与回流并存、甚至长期保

持流动人口状态，但仍对健康城镇化的推进有重要意义。
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一、引言

新型城镇化的人本主义内涵之一即是强调城镇化水平由数量

型增长向质量型增长的转变，是关注人的城镇化。流动人口的城

市社会融合是当前我国城镇化过程中的重大问题。早在2013年，

李克强总理在回答记者提问时就指出“我们强调的新型城镇化，

是以人为核心的城镇化，现在大约有2.6亿农民工，使他们中有

愿望的人逐步融入城市，是一个长期复杂的过程，要有就业支

撑，有服务保障。”

研究以嘉兴市、青岛市、厦门市、深圳市、中山市、郑州

市、成都市7个社会融合试点城市为例，探讨快速城市化时期城

市流动人口的社会空间融合特征。数据来源于全国流动人口卫生

计生动态监测调查，针对7个社会融合试点城市，按照多阶段分

层PPS原则抽取相同样本量的户籍人口进行调查，每个城市流动

人口样本量为2000人。流动人口指在流入地居住一个月以上的非

本市户口的流入人口，不包括在校学生。

二、关于社会融合的研究

（一）国外研究

国外关于社会融合理论模式存在单维度、双维度、多维度

模式的演化。单维度理论包括帕克（Park）提出的种族关系周期

理论和戈登（Gordon）的七阶段同化论，认为社会融合中的个体

总是位于从完全的原初文化到完全的主流文化这样一个连续体的

某一点上，并且这些个体最终将到达完全的主流文化这一极，对

于新到一个文化环境的个体来说，其社会融合的最后结果必然是

被主流文化所同化。双维度模式以贝瑞（Berry）的社会融合模

型为代表，根据社会融合中的个体在保持本族群传统文化和身

份的倾向性，以及和其他文化群体交流的倾向性两个维度的不同

表现，区分出整合、同化、隔离和边缘化4 种不同的社会融合

策略。多维度理论以鲍里斯（Bourhis）的“交互性社会融合模

型”为代表，关照到作为行动者的移民的主观能动性，而且注意

到了流入地的公共制度与政策和主流社会成员的态度对移民社会

融合的影响，同时还探讨了二者之间的互动关系和结果，较为全

面地剖析了社会融合的过程与状态。

（二）国内研究

张广济（2010）、陈成文（2012）、周皓（2012）、张文

宏（.2008）、毛丹（2009）、黄晓燕（2010）等国内学者对社

会融合进行研究，社会融合都涉及融合的过程和状态两个方面，

都包含着对经济、文化、心理等不同维度的考虑。社会融合的评

价体系研究和社会融合的影响因素研究是广泛开展的两个研究议

题。关于社会融合的评价体系，不同学者建立了不同的评价体

系，笔者认为社会融合的评价体系包括两层，第一层包括经济维

度、行为适应、文化接纳与身份认同四个方面，第二层包括就业

机会、人际交往、身份认同等更为细致的内容。

研究普遍认为社会融合的影响因素包含：①制度性因素，

以户籍制度为主的制度排斥（任远，2010）；②社会距离和排

斥，本地居民的偏见性行为和观念（朱力，2002；郭星华、杨杰

丽，2005）；③社会资本，流动人口社会资本的缺乏（李强，

2011）。研究中往往将就业、居住、收入、社会保障、子女教育

和社会资本等因素归为社会融合的影响因素，实际上这些是社会

融合的考量指标和表征。

三、城市流动人口的社会融合特征

（一）就业空间

3.1.1 务工与经商是主要的就业和流动形式

7个社会融合试点城市调查中，89.42%的居民通过进城务工

或经商进入城市成为流动人口，通过学习进入的占5.36%，通过

随迁进入的占3.76%，通过婚嫁、拆迁、投亲、参军等进入的占

比均非常小。其中，厦门、郑州、成都、深圳高校较多，通过学

习流入的占比较嘉兴、青岛、中山高校少的城市高，反映了大城

市对户籍的限制致使大批受过良好高等教育的年轻人纳入城市流

动人口的范畴。流动人口职业类型上以生产（23.28%）、经商
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表1  流动人口就业地点分布比例（%）

市区 城乡结合部 县城 乡镇 农村

嘉兴 15.19 28.72 2.86 24.41 28.83

青岛 48.83 18.19 9.15 7.48 16.35

厦门 47.19 28.46 0.65 3.83 19.87

深圳 93.30 3.44 0.47 2.49 0.30

中山 10.88 4.35 0.33 58.09 26.34

郑州 73.35 16.23 1.94 3.98 4.50

成都 60.75 6.78 13.93 14.35 4.20
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（15.13%）为主。

3.1.2 就业空间分布存在较大的城市差异

整体上，49.70%的流动人口就业地在市区，城乡结合部占

15.33%，县城占4.26%，乡镇占16.34%，农村占14.38%，以城市

市区为主，随行政层级递降。从各城市的具体情况看，各城市流

动人口的就业空间分布存在较大差异。虽然现有研究中较少讨论

城市空间结构对流动人口社会融合的影响，但社会-空间作为一

个统一体，社会投影到空间上的同时空间也反作用于社会结构，

城市空间结构对流动人口社会融合具有影响作用。这种城市间的

就业空间分布差异表明，城市流动人口的就业空间分布跟城市发

展模式、城市空间结构密切相关，而非单纯的人口分层现象（表

1）。

（二）居住空间

3.2.1 处于公共住房保障边缘，农村、城中村、棚户区是主

要租住地

8.80%的人员购买了商品房，70.30%的流动人员租住私房，

6.99%的人员租住单位/雇主提供的房子，有0.52%的人员租住政

府提供的廉租房和公租房，0.24%的人员购买政策性保障房，

流动人口处于城市公共住房保障政策的边缘并非被完全排斥在

外。房租是流动人员在城市的主要支出，房租占家庭总收入的

13.69%。农村、城中村、棚户区是承载流动人口的主要租住空

间，只有16.40%的流动人员居住在城市的商品房住区中，28.02%

的人员居住在农村社区中，15.79%的人员居住在城郊结合部，

15.49%的人员居住在未经改造的老城区，15.00%的人员居住在城

中村或棚户区，农村、城中村、棚户区是流动人口的主要居住空

间。

3.2.2与本地居民之间未形成居住分异

97.62%的流动人口表示愿意与本地人共同居住在一个街区

或社区，98.03%的流动人口愿意与本地人做邻居，97.90%的流动

人口愿意与本地人做同事，98.03%的流动人口愿意与本地人交朋

友，92.49%的流动人口愿意自己或亲人与本地人通婚，91.16%的

流动人口觉得本地人愿意接受自己成为其中一员，流动人口并未

有较强的居住排斥感。从实际居住空间看，流动人口与本地居民

之间也并未形成居住分异，邻居主要为外地人的占了44.30%，邻

居主要为本地市民的占了21.04%，外地邻居和本地邻居数量差不

多的占了28.32%。

（三）社会认同

3.3.1 大城市的流动人口社会参与度较高

社会保障方面，只有24.1%的流动人口在流入地有失业保

险，29.69%的人口在流入地有城镇职工养老保险，6.14%的有城

镇居民养老保险，9.70%的有住房公积金。医疗保险方面，56%的

流动人口使用的是新型农村合作医疗，6.2%的流动人口享受有城

市居民属性的城镇居民基本医疗保险和生育保险。城市公共设施

使用方面，15.41%的调查者表示经常带孩子去公园、看展览，

33.63%的调查者表示偶尔带，流动人口公共设施和服务使用情况

良好。城市社区活动参与方面，社区文体活动及社会公益活动参

与度较好，但是社区管理活动流参与较差。无论是社会保障还是

参加社区活动，厦门流动人口参与水平较高，其次是成都，再次

是郑州、青岛，而中山与嘉兴参与水平最低，由于省会等大城市

的开放性较强，小城市相对封闭性与地方保护性，流动人口在小

城市的融入情况不及大城市。

3.3.2 较高的身份认同与生活满意度

身份认知方面，88.44%的流动人口觉得自己是这个城市成

员，只有42.01%的居民想努力缩小与本地市民的差别，32.25%的

图 1 流动人口身份认知情况图

在“我的生活条件很好”的认同上，以 3-62分为居多，在“我对我的生活是满意的”的

认同上，以 5-7分居多，流动人口尽管在生活条件上并不十分理想，但生活满意度非常高（图

2）。

图 2 流动人口生活满意度情况图

四 基于社会融合特征的流动人口城镇化

思考

(一) 流动人口城镇化释义：四种城镇化属性

城镇化表现方式有：①农业户口转变为非农户口（户籍城镇化率）；②农村集体土地转

变为城市建设用地：③从事农业活动到从事非农业活动（非农化率）；④农村进入城市（常

住人口城镇化率）；⑤农村生活方式转变为城市生活方式（农村城镇化）。根据上述对流动人

口社会融合情况分析，流动人口的城镇化表现出四种城镇化属性。

(1)半城镇化。王春光（2006）将农村进城人口没有彻底融入城市社会的

状态定义为“半城镇化”，具体表现是农村流动人口在制度上没有享受完全的市

民权。以上流动人口社会融合特征表明流动人口没有享受完全的市民权，具有半

城镇化的属性，尤其是在对户籍限制较为严格的大城市。

2 7-1同意程度递减。
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居民表示无所谓与本地居民存在差别，25.72%的居民认为与本地

居民没有存在差别。在“与您老家的亲戚、朋友与同事相比，您

受人尊重程度处在哪个位置？”的问题中，认为其受尊重程度在

5-8之间的流动人口居多，在“与目前居住地的亲戚、朋友与同

事相比，您受人尊重程度处在哪个位置？”的问题中，认为尊重

程度在4-7之间的居多，流动人口在城市并未受到排斥，与周围

城市居民的受尊重程度没有很大差别，而与流出地的亲戚朋友相

比，得益于城市其受尊重程度有提高（图1）。

在“我的生活条件很好”的认同上，以3-6分为居多，在

“我对我的生活是满意的”的认同上，以5-7分居多，流动人

口尽管在生活条件上并不十分理想，但生活满意度非常高（图

2）。

四、基于社会融合特征的流动人口城镇化思考

（一）流动人口城镇化释义：四种城镇化属性

城镇化表现方式有：①农业户口转变为非农户口（户籍城

镇化率）；②农村集体土地转变为城市建设用地：③从事农业活

动到从事非农业活动（非农化率）；④农村进入城市（常住人口

城镇化率）；⑤农村生活方式转变为城市生活方式（农村城镇

化）。根据上述对流动人口社会融合情况分析，流动人口的城镇

化表现出四种城镇化属性。

（1）半城镇化。王春光（2006）将农村进城人口没有彻底

融入城市社会的状态定义为“半城镇化”，具体表现是农村流动

人口在制度上没有享受完全的市民权。以上流动人口社会融合特

征表明流动人口没有享受完全的市民权，具有半城镇化的属性，

尤其是在对户籍限制较为严格的大城市。

（2）动态城镇化。流动人口城镇化在常住人口城镇化率、

非农化率指标中得以反映，但在户籍城镇化率中不能得以表达。

相对于农业户口转变为非农户口、农村集体土地转变为城市建设

用地这种一经城镇化，长时间内不会转为非城镇化，流动人口的

城城镇化会随流动人口的返乡而随时转变，流动的变化性影响常

住人口城镇化率指标和非农化率指标，表现为一种动态的城镇

化。

（3）非完全城镇化。从以上社会融合情况分析可知，进入

城市的流动人口中仍有16.34%生活居住在城市的乡镇，14.38%生

活居住在农村。并非所有城市流动人都脱离了农村土地，进入城

市就业或居住，仍有部分流动人口只是进入大城市郊区农村，这

种现象尤其在东部地区比较显著，大量流动人口租种大城市郊区

农地，这部分流动人员无论从统计数据上还是实际从业上，都未

城镇化。

（4）农村城镇化。流动人口回流将城市资本（通过收入的

形式）、城市生活方式带入乡村，使乡村实现农村生活方式向城

市生活方式转变，推动了农村城镇化。因此，无论流动人口能在

城市实现社会融合而在城市实现城市化抑或回流返乡，仍推动了

表2 流动人口未来居住意愿情况

回户籍地（%） 在本地购房（%） 没有打算（%） 其他（%） 房价（元/m²）

嘉兴 45.25 20.55 32.95 1.20 10998

青岛 19.70 47.60 31.15 1.55 18788

厦门 40.55 30.90 27.80 0.75 43565

深圳 50.00 20.75 28.50 0.75 53205

中山 41.85 25.65 31.60 0.85 11747

郑州 27.90 33.70 37.25 1.15 13682

成都 25.11 36.92 36.37 1.60 13173

城镇化进程。

（二）流动人口城镇化趋势：回流与市民化并存

59.7%流动人员打算在流入城市长期居住（5年以上），

11.39%的人员不打算长期居住，28.87%的人员没有明确的定居意

愿。30.87%的调查者未来打算在本地购房，35.77%的调查者未来

打算回户籍地购房。城市流动人口市民化存在城市差异，房价低

或者经济水平高的城市流动人口定居意愿较高，房价高或者经济

水平低的城市流动人口回流比例较高。在未来城镇化进程中，流

动人口回流与市民化并存，需考虑回流人员的农村城镇化以及流

动人口市民化问题。然而回流并非短期的，在五年内85.44%的调

查者打算在现在所在的城市工作生活，在一年内除了31.40%家庭

成员都在本地的居民，其余的37.07%的居民打算把家庭成员带到

本地来。

五、结语

在中国现实语境下，流动人口社会融合情况整体良好。流动

人口在城市就业与居住条件较城市居民差，但并未受到很强的排

斥，其对于自身在城市身份认同较好，甚至因进入城市获得超越

农村的生活、超越农村居民的社会地位，其对生活满意度较高。

流动人口是介于正规与非正规之间的城镇化力量，无论流动人口

能实现市民化抑或返乡回流、甚至长期保持往返于城市与农村的

流动人口状态，其对健康城镇化的推进都有重要的意义。
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