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摘　要：客观评估一定时期内某区域建筑工程质量

发展状况，是当前迫切需要解决的难题。通过开展对在

建工程质量抽样评估试点，山东省在建立质量发展状况

数据模型，对影响工程质量发展等内外因素进行系统定

量和定性评价，探索科学、客观反映各地区域工程质量

状况，发现问题补短板，加强质量监管指导方面进行有

益的实践。
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引言

长期以来，如何科学、客观的评估一定时段内区域

工程质量发展状况，及时发现问题，寻找差距、补齐短

板，促进工程建设高质量发展是各级住建主管部门和社

会各界的迫切需求，全国各地区都做了很多尝试。我省

通过开展工程实施阶段质量抽样评估试点，在探索建立

评价机制，全面评估本省各设区市在建工程质量状况，

指导督促各地强化质量监督方面进行了有益的实践。

一、政策背景与发展需求

（一）国务院办公厅《转发住房城乡建设部关于完

善质量保障体系提升建筑工程品质指导意见的通知》

（国办函〔2019〕92号）中明确要求“建立健全建筑工

程质量管理、品质提升评价指标体系，科学评价各地执

行工程质量法律法规和强制性标准、落实质量责任制

度、质量保障体系建设、质量监督队伍建设、建筑质量

发展、公众满意程度等方面状况，督促指导各地切实落

实建筑工程质量管理各项工作措施。”

（二）各级住建部门和社会长期以来一直期望得到

一个客观的数据，判断本地区区域工程质量状况、发展

水平和监管效能为在全省所处的地位和发展的短板，为

政策制定、质量监督、行业发展提供可靠地数据支撑。

（三）总体设想。依据现行法律法规和技术标准，

以全省十六个设区市随机抽取的房屋建筑单位工程（在

建）为样本，以项目单位工程的工程实体质量、各方主

体质量行为、质量保证资料为重点，参考政府质量监

管、社会和行业辅助监督、第三方评价等质量环境影响

因素，探索建立质量状况基础数据权重赋分评价，进而

对区域质量状况抽样评估。

二、抽样评估方案制定与实施

（一）客观、全面评价区域工程质量，应综合考虑

工程质量形成、发展、提升过程受到的主要影响因素，

既有人员、技术、管理、材料、检测和验收等内在因素

影响，又有政策、体系、经济、监管、社会环境、诚信

机制等外部因素影响，主要从项目实体（本身）质量状

况、质量实施（形成）过程情况和外部环境影响情况等

三个方面设定评价体系。

1.样本实体质量状况。按照工程建设标准从质保条

件、实体质量、实测实量、观感质量和资料管理等八个

方面对项目单位工程实体质量设定指标进行定量评价。

（竣工工程增加水电安装、装饰装修等质量内容）

2.项目实施质量状况。按照参建各方责任主体的质

量行为管理、第三方检测、质量保证资料及质量监督行

为等方面，对项目工程质量形成状况的构成设定指标进

行定量评价。

3.项目质量外部环境状况。指工程项目所在区域工

程质量监管和社会（含行业协会）辅助监督情况，对区

域工程质量状况影响因素进行定性评价，评估区域工程

质量的总体发展趋势。

（二）确定样本对象

1.样本需要具备一定的代表性。综合考虑工程类别

（公共建筑、商业住宅、安居住宅）、工程类型（框

架、砖混、钢结构）、施工进度（地基基础、主体结

构、装饰装修、竣工验收）、企业资质（特级、一级、

二级及以下）、投资性质（国有、民资、PPP、EPC

等）、企业来源（本省、中直进省、省外）等因素。

2.确定抽样评估比例。试点期间，按照评估时间节

点，在省市一体化平台上随机抽取评估区域在建工程量

1%左右的项目并选择其中某个单位工程为样本，原则上

设区市不超过10项，下辖所属县市区不超过5项，每次

不少于2个县市区。

三、抽样评估指标体系构成

（一）参照总结近五年全国工程质量监督执法检查

标准，具体指标内容分六个方面，设定指标148项，评

估总分400分

1.实体质量权重赋分（50分）。以项目单位工程实

体质量为对象，对地基基础、主体结构质量、主要使用

功能和进场建材等进行检查和实测实量，客观评价该阶

段的实体质量水平，共计23项。

2.质量行为权重赋分（50分）。对项目建设、施

工、监理、勘察设计单位及检测机构等责任主体健全质

量保证体系和落实质量责任等行为进行核查，客观评价

项目质量管理运转状况共计35项。

3.保证资料权重赋分（100分）。对项目质量保证

资料进行抽查。工程资料是反映质量形成过程材料检

验、工序交接、施工状况、质量验收、问题整改等重要

载体，是质量证明的基础，对工程的合法性、科学性、

区域工程实施阶段质量状况抽样评估探索与实践
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规范性、真实性等予以证明、评价，设定指标36项。

4.监督行为权重赋分（50分）。对项目质量监督情

况进行抽查评价，客观反映项目实施过程中政府监督力

度和效能。包括：项目质量监督计划编制、审批及执行

情况，质量监督记录情况、项目工程质量保证资料抽查

情况、项目实体质量抽查抽测情况、项目质量监督档案

情况等共计14项。

5.市、县住建部门质量管理工作情况（70分）。对

各市主管部门贯彻执行国家和省工程质量等法律法规，

开展制度建设、质监队伍建设、执法检查以及竣工验收

备案管理等情况进行评价，主要是反映项目所在地主管

部门质量监管情况。共计23项。

6.社会监督与辅助监督情况（80分）。主要是反映

项目所在地社会（含行业协会）对工程质量的激励支持

与诚信建设等情况。包括：各市建立工程质量奖惩政

策、社会第三方激励（市县主管部门或行业协会）、区

域工程整体获奖、开展新技术应用带动技术创新工作等

共计17项。

（二）单位工程质量状况评价

合计250分，由1～4项组成，主要反映样本项目单

位工程的质量状况，分值在220～ 250以上为质量良

好；219～200（含）以上为质量较好；199～185（含）

以上质量可控；185以下质量一般或较差。

（三）项目质量环境影响评价

合计150分，由5～6项组成，主要反映样本项目所

在区域工程质量环境、因素对项目状况的评估。

（四）区域工程实施阶段质量评价

由1～6项组成，质量状况400～360（含）质量状况

良好；360～320（含）质量状况总体可控；320～280

（含）存在质量风险，经整改后质量状况可控；存在较

大质量风险，应建议立即整改（280分以下）。

（五）抽样评估成果运用

每年向建设主管部门提交区域质量状况分析和建议

书，对单位工程实施阶段的质量评估成果及时反馈给工

程所在地建设主管部门并抄报省主管部门。

四、试点实践成果

（一）我省结合2019年度省级优质结构工程质量复

查，试点开展了工程建设实施阶段质量状况（在建工

程）抽样量化评价，并对成果进行分析评估。

1.样本及数量：全省十六个设区市共随机抽取了79

项工程，涵盖商业、办公、医院、住宅小区等，均为已

完成主体结构三分之二以上工程量的单位工程。

2.按照方案从项目质量状况（单位工程实体质量、

参建责任主体质量行为、保证资料、项目质量监督情

况）和项目质量环境影响（主管部门质量管理、社会辅

助监督）两大类六个方面进行定量和定性评价。

（二）评价过程。本次共计抽查7764项，扣分项及

不合格项共计1083项次，合格6681项次，总合格率为

86.1%。

1.实体质量共检查1451项，扣分及不合格263项

次，符合率81.9%。主要问题有：箍筋、拉筋弯钩的平

直段长度和角度不符合规范要求；现场未配备标准养护

室或养护箱；混凝土观感质量和尺寸偏差存在常见质量

问题等。

2.各参建方主体质量行为共检查2698项，扣分及不

合格283项次，符合率89.5%。主要问题有：施工组织设

计、设计交底未按规定组织、审批；施工技术不全或未

按规定交底等。

3.本次检查质量保证资料情况共检查2072项，扣分

及不合格264项次，符合率87.3%。主要问题有：防水、

节能等材料进场复检不及时；未按规定进行沉降观测；

冬期施工温控记录不全；验收过程或签署人员不符合要

求等。

4.本次检查项目质量监督情况共检查947项，扣分

及不合格168项次，符合率82.3%。主要问题有：项目实

体质量抽查抽测不全；项目质量监督记录过于简单；监

督计划执行不到位等现象。

5.本次检查市、县住建部门质量管理情况共检查

342项，扣分及不合格54项次，符合率84.2%。主要问题

有：质量管理和质监队伍弱化；质量问题查处较少；常

见问题专项治理、质量管理标准化等工作未全面落地。

6.本次检查社会监督与辅助支持暨市、县工程质

量辅助管理情况共检查254项，不合格51项次，符合率

79.9%，主要问题有：质量提升意识不强、社会奖惩措

施不足、诚信体系不完善、技术创新不足等。

7.各单项指标符合率均在80%以上。（图1 抽样评

价单项数据统计图）

（三）单位工程质量抽样评估分值在220～250分

有48项，占总抽查工程数量的60.8%；219～200分有28

个，占35.4%；199～185分2个，占2.5%；185分以下1

个，占1.3%。（表1单位工程质量抽样评价分值区段

表）

单位工程质量抽样评价分值区段表

分数区间 评价 项数 百分比%

220～250 质量良好 48 60.8

219～200 质量较好 28 35.4

199～185 质量可控 2 2.5

185分以下 质量一般或较差 1 1.3

小计 79 100

89.5%。主要问题有：施工组织设计、设计交底未按规定组织、审批；施工技术

不全或未按规定交底等。

3. 本次检查质量保证资料情况共检查 2072项，扣分及不合格 264项次，符

合率 87.3%。主要问题有：防水、节能等材料进场复检不及时；未按规定进行沉

降观测；冬期施工温控记录不全；验收过程或签署人员不符合要求等。

4. 本次检查项目质量监督情况共检查 947项，扣分及不合格 168项次，符

合率 82.3%。主要问题有：项目实体质量抽查抽测不全；项目质量监督记录过于

简单；监督计划执行不到位等现象。

5. 本次检查市、县住建部门质量管理情况共检查 342项，扣分及不合格 54

项次，符合率 84.2%。主要问题有：质量管理和质监队伍弱化；质量问题查处较

少；常见问题专项治理、质量管理标准化等工作未全面落地。

6. 本次检查社会监督与辅助支持暨市、县工程质量辅助管理情况共检查

254项，不合格 51项次，符合率 79.9%，主要问题有：质量提升意识不强、社会

奖惩措施不足、诚信体系不完善、技术创新不足等。

7. 各单项指标符合率均在 80%以上。（图 1 抽样评价单项数据统计图）

（三）单位工程质量抽样评估分值在 220～ 250分有 48项，占总抽查工程

数量的 60.8%；219～200分有 28个，占 35.4%；199～185分 2个，占 2.5%；185

分以下 1个，占 1.3%。（表 1单位工程质量抽样评价分值区段表）

单位工程质量抽样评价分值区段表

分数

区间
评价 项数 百分比%

220～250 质量良好 48 60.8

219～200 质量较好 28 35.4
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（四）各设区市单位工程质量评估值按本地区抽样

工程平均值计算。

1.按地区划分：东部市3个、中部市4个、西北部市

4个、中南部市3、西南部市2个。（图 1单位工程质量

抽样各市平均值）

2.按线性趋势划分。最高分233分，最低分206分，

相差27分，说明工程质量实体状况在各市之间仍然存在

较大差异，个别工程存在较大质量隐患。（图2单位工

程质量抽样平均值趋势图）

（五）项目质量环境影响评估情况，满分150分。

1.按区域分：东部地区3个市（146.3、145.6、

144.7），中部地区4个市（145、145、134、143），西

北部地区4个市（139、139、142、136），西南部地区

2个市（137、131），中南部地区3个市（135、133、

140）。最高得分146.3分在东部、最低得分131分在西

南部。  

2.按线性趋势划分。最高分146.3分，最低131分，

各市在质量管理、社会激励等方面也存在一定差异，外

部环境对工程质量的影响力较大。（图3项目质量环境

影响评估趋势图）

                                                                                                                                                      

           

                    

（六）区域工程质量管理综合评估。

1.各设区市按地理区域划分，东部地区平均值

374.3分、中部地区平均值366分、中南部地区平均值

345.6分、西北部地区平均值362.5分、西南部地区平均

值348.5分。具体详见

2.全省区域工程质量状况分析，各设区市区域工程

质量评价得分最高分为中部市1为376分，最低分在中南

部市1为341分，各市评估得分均在340分以上，其中有

10个市得分在360以上，占比62.5%，总体工程质量状况

属于可控情况。

五、成果分析

（一）从评估单项数值分析，项目工程质量保证体

系基本正常，没有明显失控状况，但全省质量管理不充

分、提升不均衡。

1.项目现场施工质量保证体系运转不规范，实体质

量检查符合率低于其他两项，说明在推进质量管理标准

化、加强常见质量问题专项整治、严格质量验收等方面

存在改进空间。

2.项目质量监督状况不容乐观，监督队伍专业化素

质下降、监督信息化水平不高直接影响监督效能

3.政府质量监管还存在政策落地不实、执法环节宽

松、质量引导性不强等问题，“重安全、轻质量，重实

体、轻行为”的问题比较突出。

（二）从评估成果分析，工程质量总体可控，但存

在东部好于中部、中部好于西南部；大企业号宇中小企

业；市区好于县域的情况。

1.社会监督与辅助支持明显不足，传统思想造成工

程质量意识淡薄，激励机制不健全，第三方评价体系不

完善，尤其是行业自律作用发挥不到位，没有形成促进

质量进步、科技发展的良好局面。

2.质量发展环境亟待改善，质量投入与新技术、新

材料、新设备的应用等明显受到经济环境、社会因素影

响。

（三）通过试点，评估体系需要改进的方面还有很

多。

1.从其他省市看，满意度调查一般由第三方社会机

构担任，由于指标体系不统一，数据偏差较大，故本次

评估指标体系未设定社会满意度调查。

2.样本数量、组成和量化模式需要设置更加合理，

区域项目在20-40左右为佳，整个指标体系才会更加合

理、完善。

3.工程质量周边环境影响指标设置应更加科学，充

分考虑经济、社会发展以及思想观念对质量提升的影

响。

六、结束语

我省组织开展的工程实施阶段区域质量评估试点证

明，通过一定代表性样本评价以及环境评估，可以反映

一定时段内区域工程质量的发展状况和存在问题，有助

于主管部门和社会对区域工程质量发展形势进行研判，

有助于提高政策制定的针对性，有助于差别化监督与指

导。
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199～185 质量可控 2 2.5

185分以下 质量一般或较差 1 1.3

小计 79 100

（四）各设区市单位工程质量评估值按本地区抽样工程平均值计算。

1. 按地区划分：东部市 3个、中部市 4个、西北部市 4个、中南部市 3、西

南部市 2个。（图 1单位工程质量抽样各市平均值）

2. 按线性趋势划分。最高分 233分，最低分 206分，相差 27分，说明工

程质量实体状况在各市之间仍然存在较大差异，个别工程存在较大质量隐患。（图

2 单位工程质量抽样平均值趋势图）

（五） 项目质量环境影响评估情况，满分 150 分。

1. 按区域分：东部地区 3 个市（146.3、145.6、144.7），中部地区 4

个市（145、145、134、143），西北部地区 4 个市（139、139、142、136），

西南部地区 2 个市（137、131），中南部地区 3 个市（135、133、140）。

最高得分 146.3 分在东部、最低得分 131 分在西南部。
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（五） 项目质量环境影响评估情况，满分 150 分。

1. 按区域分：东部地区 3 个市（146.3、145.6、144.7），中部地区 4

个市（145、145、134、143），西北部地区 4 个市（139、139、142、136），

西南部地区 2 个市（137、131），中南部地区 3 个市（135、133、140）。

最高得分 146.3 分在东部、最低得分 131 分在西南部。

2. 按线性趋势划分。最高分 146.3 分，最低 131 分，各市在质量管理、

社会激励等方面也存在一定差异，外部环境对工程质量的影响力较大。（图

3 项目质量环境影响评估趋势图）

（六）区域工程质量管理综合评估。

1. 各设区市按地理区域划分，东部地区平均值 374.3 分、中部地区平

均值 366 分、中南部地区平均值 345.6 分、西北部地区平均值 362.5 分、

西南部地区平均值 348.5 分。具体详见

2. 全省区域工程质量状况分析，各设区市区域工程质量评价得分最高

分为中部市 1 为 376 分，最低分在中南部市 1 为为 341 分，各市评估得分

均在 340 分以上，其中有 10 个市得分在 360 以上，占比 62.5%，总体工程

质量状况属于可控情况。

五、成果分析

（一） 从评估单项数值分析，项目工程质量保证体系基本正常，没有明显

失控状况，但全省质量管理不充分、提升不均衡。

1. 项目现场施工质量保证体系运转不规范，实体质量检查符合率低于其他

两项，说明在推进质量管理标准化、加强常见质量问题专项整治、严格质量验收

等方面存在改进空间。

2. 项目质量监督状况不容乐观，监督队伍专业化素质下降、监督信息化水

平不高直接影响监督效能

3. 政府质量监管还存在政策落地不实、执法环节宽松、质量引导性不强等

问题，“重安全、轻质量，重实体、轻行为”的问题比较突出。

（二） 从评估成果分析，工程质量总体可控，但存在东部好于中部、中部

好于西南部；大企业号宇中小企业；市区好于县域的情况。


