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摘　要：村庄居民点发展潜力分析是村庄分类研究
的重要基础，本研究基于村庄居民点发展水平、受城镇
的辐射程度、受重要资源点的影响程度以及受自然或其
他条件的限制程度等四个维度构建村庄发展潜力指标
体系，采用层次分析法评价模型，对各村庄居民点的发
展潜力进行比较分析，为村庄分类及村庄规划决策提供
支撑。本文以贵州省罗甸县为例，将村庄居民点发展潜
力划分为高、较高、中等、较低、低五个层次，最终在
参与评价的1198个村庄居民点中确认了发展潜力低的有
328个，较低239个，中等326个，较高255个，高50个。
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一、引言

根据国家《乡村振兴战略规划（2018—2022年）》
《中央农办 农业农村部 自然资源部 国家发展改革委 
财政部关于统筹推进村庄规划工作的意见》等相关规划
及意见要求，要合理划分县域村庄类型。村庄居民点发
展潜力分析是合理划分村庄类型的重要研究依据。本文
主要从定量分析角度，采用层次分析法评价模型，开展
村庄潜力分析研究，为村庄分类提供研究支撑。

二、罗甸县基本概况

罗甸县域总面积3015平方公里，位于贵州南部，黔
南州的西南部，与广西乐业、天峨两县接壤，是贵州省
与广西省交界处的重要节点。罗甸县辖斛兴街道、龙坪
镇、边阳镇、逢亭镇、沫阳镇、茂井镇、罗悃镇、红
水河镇、木引镇、凤亭乡等10个乡镇（街道），共有
171个行政村和15个社区。根据七普数据，2020年罗甸
县常住人口25.75万人，城镇人口14.25万人，乡村人口
11.50万人，城镇化率55.35%。

三、基于层次分析法的评价模型构建

（一）方法简介
层次分析法（简称AHP法）是将复杂问题层次化，

根据问题和需要达到的目标，将问题分解为不同的组成
因素，并按照因素的相互关联及隶属关系将因素按不同
层次聚集组合，形成一个多层次的分析结构模型。其研
究过程主要分为建立层次结构模型，构造判断矩阵，由
判断矩阵计算被比较元素的相对权重，计算各层元素的
组合权重4个步骤[1]。

本次研究将影响村庄居民点发展潜力的两级指标构
建层次结构模型，不同指标之间通过重要性对比构建判
断矩阵，通过一致性检验判断模型的合理性后，计算出
指标权重。

（二）村庄居民点发展潜力的层次结构模型构建
发展潜力的研究大多数是针对区域或城镇而言的，

贾晓霞等人认为区域发展潜力由经济、社会、资源与环

境、管理四个支持系统组成[2]。张新红等运用主成分分
析法对广东中心城市发展潜力和省域城镇发展空间进行
了实证分析[3]。但对村庄来说，关于发展潜力相关的研
究和分析较少。笔者认为，村庄居民点因其规模限制较
难形成强辐射能力，其发展潜力主要通过其自身的发展
水平与发展条件来判定。笔者将村庄居民点发展基础、
受城镇的辐射程度、受重要资源点的影响程度以及受自
然或其他条件的限制程度（以下简称发展基础、城镇影
响、资源条件、地理约束）四个方面作为发展潜力分析
的一级指标。

为完成本研究，笔者在地理信息数据云网站上收集
DEM数据以及在天地图网站上收集卫星影像数据，并将
DEM处理成坡度、起伏度等地形数据，同时根据卫星影
像数据绘制道路和地类数据。此外笔者在罗甸县各乡镇
村进行实地调查时，曾向当地村民干部收集村庄居民点
相关数据，共收集1198个村庄居民点数据。在一级指标
基础上，笔者根据已收集数据可量化情况以及罗甸实际
情况拟定二级指标，对每个二级指标根据实际情况进行
分类，并根据分类量化赋值，最高为100分，最低为0
分。具体如表3-1。

表3-1 村庄居民点发展潜力指标体系表

一级指标 二级指标 分类 单一因子分值

发展基础

是否村委会
所在地

是 100

否 0

人口规模 归一化 100分制

城镇影响

交通条件

差 0

较差 20

较好 50

好 100

最近镇区
可达性

<30min 100

≥30min且<60min 80

≥60min且<90min 60

≥90min且<120min 40

≥120min且<180min 20

≥180min且<240min 10

≥240min 0

公共服务设施辐
射力度（镇区）

归一化 100分制

资源条件

水资源

距离较近 100

距离适中 50

距离较远 0

旅游资源

距离较近 100

距离适中 50

距离较远 0
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地理约束 生态敏感性

极高敏感性 0

高敏感性 10

中敏感性 40

低敏感性 70

非敏感性 100

（三）判断矩阵与权重判定
结合罗甸实际并综合相关经验，列出本次研究的

一二级指标的判断矩阵，计算后得出单因子相对权重及
一致性比例，如下表（表3-2至表3-5）。判断矩阵中一
致性比例均小于0.1，层次分析法适用。将一级指标的
相对权重与对应二级指标的相对权重相乘，得到本次研
究的各层元素的组合权重计算结果，如表3-6。

表3-2 一级指标权重判定矩阵

发展潜力 发展条件 城镇影响 资源条件 地理约束 相对权重

发展条件 1 0.5 3 5 0.3302

城镇影响 2 1 3 4 0.4461

资源条件 0.3333 0.3333 1 3 0.1513

地理约束 0.2 0.25 0.3333 1 0.0724

一致性比例：0.0551；λmax：4.1471

表3-3 发展条件指标权重判定矩阵

发展条件 是否村委会所在地 人口规模 相对权重

是否村委会所在地 1 1 0.5

人口规模 1 1 0.5

一致性比例：0.0000；λmax：2.0000

表3-4 城镇影响指标权重判定矩阵

城镇影响 交通条件
最近镇区
可达性

公共服务
设施力度

相对
权重

交通条件 1 0.5 0.5 0.2

最近镇区可达性 2 1 1 0.4

公共服务设施力度 2 1 1 0.4

一致性比例：0.0000；λmax：3.0000

表3-5 资源条件指标权重判定矩阵

资源条件 水资源 旅游资源 相对权重

水资源 1 0.5 0.3333

旅游资源 2 1 0.6667

一致性比例：0.0000；λmax：2.0000

表3-6 罗甸县村庄居民点发展潜力指标体系权重表

一级指标 二级指标 分类
单一因
子分值

组合权重

发展基础
(0.3302)

是否村委会所
在地（0.5）

是 100
0.1651

否 0

人口规模
（0.5）

归一化 100分制 0.1651

城镇影响
(0.4461)

交通条件
（0.2）

差 0

0.0892
较差 20

较好 50

好 100

最近镇区
可达性
（0.4）

<30min 100

0.1784

30-60min 80

60-90min 60

90-120min 40

120-180min 20

180-240min 10

>240min 0

村庄受到镇区
公共服务设施
的影响程度
（0.4）

归一化 100分制 0.1784

资源条件
(0.1513)

水资源
（0.3333）

距离较近 100

0.0504距离适中 50

距离较远 0

旅游资源
（0.6667）

距离较近 100

0.1009距离适中 50

距离较远 0

地理约束
(0.724)

生态敏感性
(0.724)

极高敏感性 0

0.0724

高敏感性 10

中敏感性 40

低敏感性 70

非敏感性 100

四、村庄居民点发展潜力分析

（一）指标分析
（1）发展基础
1）是否村委会所在地。将每个行政村村委会所在

地定为此行政村中心村组，村委会没有设在任何村庄居
民点的则不计入。共127个中心村组。

2）人口规模。罗甸县县域北部村庄居民点分布较
南部更密，但从人口规模上看，南部人口规模超过450
人的村庄居民点比北部更多。总体看村庄居民点人口规
模小于100人的有243个，100—200人之间的有516个，
200-450人之间的有383个，450-600人之间的有42个，
人口数超过600人的有14个。

（2）城镇影响
1）交通条件。以村庄居民点离高速公路匝道口、

二级公路以及三级公路的距离来决定该村庄居民点的
交通条件。距高速公路匝道口2000米以内，或距二级公
路1200米以内的村庄居民点，定为交通条件好，共495
个；距高速公路匝道口距离2000-4000米，或距二级公
路距离1200-2000米，或距三级公路600米以内的村庄居
民点，定为交通条件较好，共282个；距三级公路距离
600-1200米的村庄居民点，定为交通条件较差，共50
个；此外的村庄居民点定为交通条件差。

2）最近镇区可达性。可达性是指在一定的交通系
统中，到达某一地点的难易程度[4]。本文以成本距离分
析法计算县域内每一个栅格单元到最近镇区的可达性，
成本距离分析法是考虑交通网络及其通行成本计算区域
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内两点之间时间距离或空间距离的分析方法[5]，本文将
县域内城区及各镇区设为目的地，每一个栅格单元设为
出发点，计算全部栅格到目的地的通达值，并量化为时
间，得到城区及各镇区的可达性，最后将城区及各镇区
的可达性以最小值方式叠加，得到最近镇区可达性。首
先，以地形地貌与地类指标根据实际生活中通行经验估
算人在县域内移动的时间成本（表4-1），叠加得到人
口移动的时间成本消费面。其次，以成本消费面与城区
及各镇区斑块在GIS中进行成本距离计算，得到城区即
各镇区的可达性。最后，以最小值方式叠加得到县域最
近镇区可达性。

表4-1 人口移动阻力赋值表

一级 二级 单一因子评价
移动10km所需
时间（分钟）

地形地貌

地形起伏度

0-15 120

15-30 150

30-60 180

>60 300

坡度

<5 120

5-15 180

15-25 300

>25 500

地类

铁路
铁路及站点 10

2米缓冲区 10000

高速公路 最小值 6

二级公路 最小值 10

三级公路 最小值 15

四级以下公路 最小值 30

水域

宽度>50，及码头 50

宽度>50，10米
缓冲区

3000

宽度≤50 500

林地 最大值 300

农田，建设
用地等

最大值 120

3）村庄受到镇区公共服务设施的影响程度。
村庄受到镇区公共服务设施的影响程度分析主要分

为两步。第一步计算县域内各镇区公共服务水平分值，
第二步在第一步计算以及最近镇区可达性结果基础上，
计算村庄受到镇区公共服务设施的影响程度。具体如
下：

A.各镇区公共服务水平分值计算
分三步计算各镇区公共服务水平分值，第一步以各

镇区公共服务设施现状数据为基础，采用主成分分析
法[6]，计算各乡镇公共服务设施PCA（将数据导入SPSS进
行计算），再对PCA进行极差标准化得到PCA分值。

极差标准化公式：PCA分值=100[PCA-PCA（min）/ 
PCA（max）-PCA（min）]

第二步采用K值聚类法[6]对各镇区公共服务设施现
状进行等级分类（图4-1）。（将数据导入SPSS进行计
算）

第三步根据PCA得分和K值，综合判定计算镇区公共
服务水平分值

对结果进行极差标准化处理得到主成分分析的得
分，将其与聚类分析的结果进行对比，对公共服务设施
等级进行赋值（表4-2）。

                                                 

图4-1 K值聚类所得乡镇间系谱图

表4-2  公共服务设施主成分分析法结果

乡镇 PCA得分 K值聚类 公共服务水平分值

龙坪镇 94 1 100

边阳镇 100 2 90

沫阳镇 44 3 70

罗悃镇 31 5 60

逢亭镇 14 5 50

茂井镇 23 5 50

木引镇 8 4 40

红水河镇 19 4 40

凤亭乡 0 4 40

B.村庄受到镇区公共服务设施的影响程度
在镇区的公共服务设施水平分值与各乡镇的可达性

结果基础上，计算县域内某点受到该镇区公共服务设施
的影响程度。计算公式：

Pij=Ij/In（Aij
2）

其中Pij为空间中i点受镇区j的公共服务设施的影
响程度；Ij为镇区j公共服务水平分值；Aij为空间中点
i到镇区j的可达性水平[7]。

将以上计算结果与村庄空间位置叠加后，得到村庄
受到镇区公共服务设施的影响程度，即在时间距离上约
接近镇区，所受应响越大，所接近的镇区公共服务水平
分值越高，所受影响越大。城区和边阳镇的影响最大，
并随时间距离增大逐渐减小。

（3）资源条件
1）水资源。将距离河流500m以内，水库300m以内

的村庄居民点定为距离较近，共174个；将距离河流
500-1000m，或距离水库300-1200m的村庄居民点定为距
离适中，共258个；其他村庄居民点定为距离较远

2）旅游资源。将距离景点600m以内村庄居民点定
为距离较近，共14个；将距景点600-1200m的村庄居民
点定为距离适中，共35个；其他村庄居民点定为距离较
远。

（4）地理约束
本研究的生态敏感性是基于自然环境与政策性保护

区域确定的针对开发建设的一种地理约束条件。本文根
据相关教程对不同因子进行赋值[7]。将生态敏感性分为

第二步采用 K 值聚类法
[6]
对各镇区公共服务设施现状进行等级分类（图

4-1）。（将数据导入 SPSS 进行计算）

第三步根据 PCA 得分和 K 值，综合判定计算镇区公共服务水平分值

对结果进行极差标准化处理得到主成分分析的得分，将其与聚类分析的

结果进行对比，对公共服务设施等级进行赋值（表 4-2）。

图 4-1 K值聚类所得乡镇间系谱图
表 4-2公共服务设施主成分分析法结果

乡镇 PCA 得分 K值聚类 公共服务水平分值
龙坪镇 94 1 100

边阳镇 100 2 90

沫阳镇 44 3 70

罗悃镇 31 5 60

逢亭镇 14 5 50

茂井镇 23 5 50

木引镇 8 4 40

红水河镇 19 4 40

凤亭乡 0 4 40

B.村庄受到镇区公共服务设施的影响程度

在镇区的公共服务设施水平分值与各乡镇的可达性结果基础上，计算县域内某点受到该镇区公共服务设施的影响程度。

计算公式：

Pij=Ij/In(Aij

2
)

其中 Pij 为空间中 i 点受镇区 j 的公共服务设施的影响程度；Ij为镇区 j公共服务水平分值；Aij 为空间中点 i 到镇区

j的可达性水平
[7]
。

将以上计算结果与村庄空间位置叠加后，得到村庄受到镇区公共服务设施的影响程度，即在时间距离上约接近镇区，所

受应响越大，所接近的镇区公共服务水平分值越高，所受影响越大。城区和边阳镇的影响最大，并随时间距离增大逐渐减小。

（3）资源条件

1）水资源。将距离河流 500m 以内，水库 300m 以内的村庄居民点定为距离较近，共 174 个；将距离河流 500-1000m，或

距离水库 300-1200m 的村庄居民点定为距离适中，共 258 个；其他村庄居民点定为距离较远

2）旅游资源。将距离景点 600m 以内村庄居民点定为距离较近，共 14 个；将距景点 600-1200m 的村庄居民点定为距离适

中，共 35 个；其他村庄居民点定为距离较远。

（4）地理约束

本研究的生态敏感性是基于自然环境与政策性保护区域确定的针对开发建设的一种地理约束条件。本文根据相关教程对

不同因子进行赋值
[7]
。将生态敏感性分为非敏感性、低敏感性、中敏感性、高敏感性、极高敏感性五个等级，分别用 1、3、5、

7、9 表示，对多个地形因子、地类因子、生态红线因子进行分类赋值，赋值后的生态敏感性计算指标体系如表 4-3 所示，计

算结果如表 4-4 所示。罗甸县生态敏感性中非敏感性区域面积占比较低，高敏感性和极高敏感性区域占比较高，说明罗甸县

受到基于生态敏感性的地理约束较强。

表 4-3生态敏感性指标体系表
一级 二级 分类 分级赋值 生态敏感性等级

地形

地形起伏度

<15 1 非敏感性

15-30 3 低敏感性

30-60 5 中敏感性

60-90 7 高敏感性

>90 9 极高敏感性

坡度

<5 1 非敏感性

5-10 3 低敏感性

10-15 5 中敏感性

15-25 7 高敏感性

>25 9 极高敏感性

地类

建设用地 1 非敏感性

林地

一级 9 极高敏感性

二级 7 高敏感性

三级 5 中敏感性

水域 大中型水库 9 极高敏感性
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非敏感性、低敏感性、中敏感性、高敏感性、极高敏感
性五个等级，分别用1、3、5、7、9表示，对多个地形
因子、地类因子、生态红线因子进行分类赋值，赋值后
的生态敏感性计算指标体系如表4-3所示，计算结果如
表4-4所示。罗甸县生态敏感性中非敏感性区域面积占
比较低，高敏感性和极高敏感性区域占比较高，说明罗
甸县受到基于生态敏感性的地理约束较强。

表4-3 生态敏感性指标体系表

一级 二级 分类 分级赋值 生态敏感性等级

地形

地形起
伏度

<15 1 非敏感性

15-30 3 低敏感性

30-60 5 中敏感性

60-90 7 高敏感性

>90 9 极高敏感性

坡度

<5 1 非敏感性

5-10 3 低敏感性

10-15 5 中敏感性

15-25 7 高敏感性

>25 9 极高敏感性

地类

建设
用地

1 非敏感性

林地

一级 9 极高敏感性

二级 7 高敏感性

三级 5 中敏感性

水域

大中型水库 9 极高敏感性

其缓冲区300m 7 高敏感性

小型水库 7 高敏感性

其缓冲区200m 5 中敏感性

主要河流水系 9 极高敏感性

其缓冲区100m 7 高敏感性

引水干渠及100m
缓冲区

9 极高敏感性

引水支渠及50m
缓冲区

7 高敏感性

农田 5 中敏感性

生态
红线

水源保
护区

一级 9 极高敏感性

二级 7 高敏感性

植被

自然保护区、森林
公园、风景名胜区

9 极高敏感性

上述200缓冲区 7 高敏感性

表4-4 罗甸县县域生态敏感性面积分布表

生态敏感性 面积（公顷） 比例（%）

非敏感性 3959.29 1.31

低敏感性 15176.49 5.04

中敏感性 64949.51 21.56

高敏感性 116663.08 38.72

极高敏感性 100556.04 33.37

（二）村庄居民点发展潜力综合评价
在获得所有指标结果后，根据表3-6进行加权计算

得到村庄居民点发展潜力的综合评价得分，再根据得

分将村庄居民点的发展潜力划分为高、较高、中等、较
低、低五个层次，如表4-5所示，最后得出村庄居民点
发展潜力分布。即在罗甸县参与评价1198多个村庄居民
点中，发展潜力低的有328个，较低的有239个，发展潜
力处于中等水平的有326个，较高的有255个，发展潜力
高的有50个。一般而言，会将发展水高或较高的村庄居
民点作为村庄发展的重点对象。本研究将发展潜力高的
50个村庄居民点定为中心村庄居民点，较高的255个村
庄居民点定为重点村庄居民点，其他的定为一般村庄居
民点。具体分类类型和方向，可根据具体研究目的作相
应调整，如发展潜力高的50个村庄居民点可定为集聚提
升类村庄。

表4-5 村庄居民点发展潜力划分表

AHP综合得分 发展潜力

<20 低

20～30 较低

30～45 中等

45～65 较高

>65 高

五、结语

本文主要是尝试定量化的方法，对村庄潜力进行分
析评价，以期为差异化的推进乡村振兴、开展村庄分
类、制定村庄发展政策提供支撑，为其他参与村庄分类
和村庄规划的研究同仁提供参考。但目前还存在诸多不
完善之处，在分析指标选取和指标构建过程中，因较多
资料难以精确矢量化和数据化，指标体系还不够完善，
在指标权重的设置过程中也存在一定主观性，还需要进
一步完善。
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