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摘　要：对于火灾调查来说，起火原因仍需要依靠

对当事人、知情人的询问和现场指认、物证鉴定等工作

综合认定来得出结论，这时候就需要对整体火灾情况进

行逻辑推演，对当事人的证人证言进行反向推断。综上

所述，火灾调查的逻辑分为两个方面，一是对于理工学

科逻辑，二是对于社会学科逻辑。
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一、火灾调查理工学科的逻辑思维分析

理工学科的逻辑主线围绕火场痕迹展开，通过对火

场特定物质和现象的痕迹物证调查，探究出物质在火场

中贯穿火灾发生的始终，找出最先起火的大致位置，通

过进一步的探究最先起火的部位，从而在起火点上寻找

痕迹物证来判断起火原因。火灾调查是一个火灾燃烧蔓

延推理的过程，对于火灾现场来说，通过火场中的物体

燃烧残骸残余、物品烧损碳化情况来推断出在火场之中

燃烧碳化最严重的部位，火场之中痕迹的指向性，建立

火场痕迹体系，形成初步连贯的火场燃烧蔓延过程。但

是在实际的火灾调查中，对于痕迹体系在每个燃烧阶段

更替的时候会出现矛盾点，每个燃烧阶段是一个以时间

轴推进的，在一个火场空间之中每一处由于最先起火的

时间存在差异性，燃烧的物质材料与燃烧条件存在差异

性，所以每一处燃烧阶段会存在交叉现象，在燃烧材质

越复杂的环境中，燃烧阶段会存在火势重叠覆盖现象。

对于火场中遇到的痕迹疑难问题主要是由于不同空间之

中，燃烧阶段的重叠交叉引起的。在此，把握逻辑主线

就十分重要。对于理工学科的逻辑来说，控制变量是一

个非常重要的研究方法。在研究存在多个变量的火场之

中，需要控制好变量逐项进行研究，再通过各变量对问

题的影响大小得出初步结论。

二、理工学科视角下火场逻辑变量探讨

（一）火场中几种变量情况下起火点的研究

1.最先起火点与碳化最重点的判定

在燃烧最严重的地方与最开始燃烧的地方有时也会

存在矛盾点，即最严重的地方是否为最开始燃烧的地

方。燃烧最严重的地方有两种可能性：一是这个地方可

燃物堆垛多，热释放能量大，形成的燃烧图痕作用明

显，导致燃烧最严重、最明显；二是这个地方就是最开

始起火燃烧，持续时间长，在热辐射、对流等作用下烧

损、烧毁明显，所以燃烧最严重。对于这个问题分析，

其实存在着多个变量，没有可比性，对于两种情况的逻

辑分析需要用到理工学科的方法进行推理，通过设置相

同的条件，控制变量的方法得出结论。控制同一火场相

同的可燃物，假定氧气浓度不变，空气含量相同。这种

情况是最简单的一种假设情况，此时，最先起火的地

方，可燃物的燃烧残余最少，很容易就可以根据火灾现

场的痕迹判断出来。

2.发散单独研究每一处的燃烧曲线

假定火场之中，可燃物最多的地方与最先起火的地

方，位置相对较远，不存在互相影响的情况下，燃烧的

环境相同。此时假设可燃物堆垛高的地方参与可燃物呈

现一条曲线状态，最先起火的位置呈现出曲线状态，则

会出现在某一个情况下，第一种情况与第二种情况存在

交点，即火场之中某一地点可燃物堆垛较高，在离最开

始燃烧地点距离一定，与可燃物堆垛少于此处的最先燃

烧的地点燃烧严重程度相同。在此条件下，判断最先起

火点就有了困难，不能够仅仅凭借肉眼进行推断，而是

需要标注出来可疑的起火点（多个疑似起火部位周围的

燃烧物品痕迹来进一步推定起火点），借助旁边其他物

品进行帮助判断，譬如：可燃物旁边的相同材质物体进

行对比，对于刚性物体材料的受热情况，不会随着材料

周围环境火势有关，而是与燃烧时间的长短有关系，所

以可以通过刚性材料的材质变化推测出燃烧时间最长的

一处。

3.借助周围燃烧物品情况判断

在火灾发生的阶段由于可燃物堆积多的地方也会形

成大火向周边环境蔓延，此时对于环境的痕迹体系来

说，是一个非常严重的干扰因素，由于可燃物多，燃烧

释放的热能大，加上燃烧时间久，对周围物品的状态影

响大，很容易与最先燃烧的地方相混淆，破坏一个火场

的痕迹体系。对于可燃物分布均匀的火场来说，影响不

大，但是对于可燃物堆放无规律的火场来说，痕迹体系

将很容易被破坏，火场之中，对于堆垛可燃物越规律的

火场，在痕迹体系的构成方面是越完备的。对于堆垛可

燃物越混乱的火场来说，相对于规律的火场，考虑的因
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素将增加，且痕迹体系将会越混乱。

4.两种起火点可能相混淆

确定起火点需要在三维空间中确定起火点大致部

位，空间体系由横坐标、纵坐标与竖坐标组成。横、纵

坐标组成平面位置，竖坐标确定高度。其中在确定起火

点高度问题方面，在实际中的火灾调查之中，存在一个

常见的疑难点，在确定起火在平面部位的位置后从空间

维度的竖坐标来看，即在有隔板或是阁楼的空间里面，

最开始起火的部位有两种情况：一是隔板部位最先起

火，二是地面位置最先起火，下面就两种情况分别讨

论，一是隔板部位最先起火，由于隔板下面存在空间。

隔板的材质容易烧穿，地面掉落火星，引起地面可燃物

燃烧，在燃烧时间足够长的条件下，地面可燃物燃烧形

成的热烟气，对周围形成热辐射，热对流向上传播热

量，最终与最先起火的隔板位置贯通相连，难以分辨出

最先起火的部位是隔板处或是地面处。二是地面位置最

先起火，在燃烧时间充分的情况下，直接烧穿隔板形成

痕迹。首先需要理顺在空间里面，竖坐标与平面都存在

燃烧的变量问题。但是判断垂直方向即竖坐标方向上最

先起火问题，可以通过控制变量的方法，在垂直方向上

的起火空间内找到相同的物体，通过物体的碳化程度或

者是形变程度，再通过确认可燃物燃烧的量的多少，每

个单位释放的热能，对周围物体影响的碳化程度与形变

程度来判断出最先起火点是阁楼先起火还是阁楼下地面

先起火。

（二）考虑各个变量因素所占百分比综合判定火场

情况

在火灾现场判断时，根据火灾现场的主要特点，判

断出对于整个火场建立之中影响最大的因素是什么，突

出主要矛盾，梳理出主要因素与次要因素的逻辑主线。

火灾现场一般燃烧情况复杂，很少能够只控制一个变

量，一般火灾的蔓延燃烧会出现多个变量的情况，每个

变量对于结果影响的百分比又不一样，所以在考虑每个

变量时，所占的百分比是个很重要的因素。

1.建立时间坐标体系解决

以发散的思维来看，将一个火场每一个可燃物体，

被燃烧的物体，看成是一个独立的个体。根据材质的不

同，利用假设方法，将他们最开始燃烧的时间在同一时

间，然后推算出各个物体在时间轴上燃烧推进的同一时

间，烧损程度，对于各个物体进行一个大致燃烧状态的

推断，以相反的思维模式，即通过燃烧程度，对于火场

之中的各个物体进行时间的标注，建立空间体系，时间

最短的，即为最后蔓延燃烧的，时间最长的即为最先燃

烧的。

2.火场残余炭粒子的迷惑性

对于火场之中具有迷惑点的一点是，由于可燃物的

不同，堆垛可燃物所具有的炭粒子，与燃烧状况不同，

残余的燃烧产物会给火灾调查带来巨大的迷惑性，即看

似碳化最严重的地方就是最先起火的地方。残留炭粒

子，可燃物燃烧情况还需要根据火场不同的燃烧状态进

行判断，大致分为：一是燃烧较快的明火，蔓延较快的

明火燃烧，此时最先起火的地方与可燃物多的地方难以

区分，因为时间间隔短或者距离间隔短的原因，所以对

于最先起火的位置难以通过建立时间曲线进行判断。二

是阴燃火，对于阴燃火来说，由于蔓延速度较慢，所以

比较容易通过可燃物碳化程度就进行判断。

3.火场中热影响的变量性

在火场之中，出现的变量也是不一样的，每个可燃

物所面临的受热面是有差异的。受热面一般有两个热影

响的情况，一是明火带来的热辐射，二是燃烧物质本身

受热带来的热辐射。对于蔓延方向是一个很好推断的

方法，因为火是整体进行蔓延的，所以通过整体空间的

燃烧情况进行推断是一个方法，通过方向的指向性来判

断，但是这个方法只能缩小起火点的范围，并不能够准

确的找到最先起火的位置。

（三）利用理工学科逻辑关系对火场理顺

在火场中变量因为比较多，逻辑关系就会陷入混

乱。按照通常的火灾调查方法，判断起火点，主要依据

两条线，一是根据蔓延方向的逻辑指向性，二是根据燃

烧严重程度来判断，两者不可混淆在一起，而是根据两

条线来综合进行判断。判断起火部位对于火灾调查是很

重要作用的，一是能够判断起火物是什么，譬如常见的

电器类火灾。二是能够锁定物证，譬如发现短路熔珠，

进而对物证进行鉴定。

三、火灾调查社会学科的逻辑思维分析

社会学科的逻辑，对于整个事件的构造就体现在对

于火灾原因的人证调查之中。一个事件又是由人和事构

成的，即什么人做了什么事，导致什么结果。在火场实

践中，很多痕迹物证虽然能够看出，但是原因不容易

调查，一是物证难以取证，尤其是对于实践中常见的铝

线来说，烧毁后，在火场中基本灭失，难以提取，此时

证人证言就对事故原因起到了非常关键的作用。对于社

会学科而言，人是复杂的，但是会有其存在的逻辑性，

人类的共性构成了人类社会的逻辑性。例如趋利性等，
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就趋利性而言，一是证人证言的逻辑关系形成闭环，是

否存在有自相矛盾点。二是其中每个人身后代表的社会

利益所站的立场。三是每个人对于讯问中的心理状态如

何，是否对自己说的话有自我意识，不人云亦云或者被

别人主观带入，是否在回避问题，对于讯问过程紧张害

怕而对于结果呈现出遮掩状态。下面就社会学科逻辑做

进一步探讨。

（一）心理学逻辑

心理学的逻辑主要指的是当事人在通常情况下，由

于个性化差异在面临同一事件时，产生的心理状态。譬

如，条件反射的害怕，害怕担责对于所见的事实遮遮掩

掩，心理学的逻辑主要是研究在不同人的身上，不同

场景下，人会产生的主要反映是什么，理顺心理学的逻

辑，掌握被询问者的心理状态能够掌握火灾调查的主动

性，对询问工作顺利开展有重大意义。在火灾调查中的

主要体现在火灾调查的询问阶段。常见的有，一是当事

人会出现避责心理和逃避心态。二是见证人一般都是多

一事不如少一事的不闻不问的和事佬心理。三是受害人

的强烈要求追责和赔偿的夸大事实心理等。

（二）事件的闭环逻辑

事件闭环逻辑主要指的是，一件事在逻辑上的碎片

是否能够完整的构成一件事，对于事件的描述，由于不

同人有不同的角度，所以对于事件的描述会存在趋向于

对自己有利地方陈述。对于询问笔录是否存在矛盾点，

若存在矛盾点，又有哪些可能性，如何去找到矛盾的突

破点。在矛盾点的基础上建立假设，对每一个假设进行

反复推理，从而围绕起火原因这个主要矛盾去询问所需

要的答案。

（三）社会人群所代表的立场

由于利益会在某种程度上决定立场关系，所以对于

事件当事人在一场火灾之中扮演的角色以及与事件的联

系就显得特别重要。立场的本质是利益关系，所以在摸

清每个人立场的前提是需要摸清每个人代表的社会关系

如何，避免利益点的直接询问。可以采用旁敲侧击，婉

转间接的方式进行询问。

（四）社会学科逻辑在火灾调查的解决方式

1.先建立利益逻辑关系图表

通过侧面打听涉及当事人的性格特征，再通过询问

心理学与实践中的工作经验来判断对于询问方式应该采

用哪种方式进行，预判当事人将对事件中的哪些利益和

主要问题进行规避，最后根据所有当事人的描述建立一

个逻辑闭环图表，建立以人解事的逻辑关系表。

2.调查人员先入为主的逻辑

在实践中，每一起火灾调查都存在差异性。火场摆

放的物质不同，燃烧时的环境条件不同，对于每一起火

灾调查的方法也就不一样。在火灾调查之中，调查人员

会存在惯性思维与懒惰思想，将老旧方法直接应用于

火灾调查。例如：类似火场的起火原因都是电气线路故

障引发的，调查人员类似于公安部门并案调查的方法一

样，把上起的火灾调查方式方法用于这起的火灾调查。

殊不知，每起火灾调查都是新的挑战，有可能最终的起

火原因是电气线路故障，但起火的经过和蔓延途径、方

式都有不同之处，人为因素的存在也是不一样的，建筑

环境也不同，线路走向和故障发生的诱因也是不同的，

这都需要调查人员综合调查总结推定的。所以在实际的

调查中，需要调查人员在对于火场情况基本了解后，再

用具体方法对起火原因进行推定。

3.改变调查人员的传统观念

基层火灾调查普遍存在的一个问题就是，由于火灾

调查人员缺乏，大部分火灾调查人员由老一辈调查人员

的经验传授，奉行搞定就是安定，摆平就是水平，无事

就是本事的信奉原则，有的调查人员仍信奉改革转隶

前的火灾调查工作原则，把它作为搞定火灾调查工作的

最后救命稻草，甚至有的同志还以此为荣，沾沾自喜。

殊不知，随着社会不断地进步，人们的法治观念越来越

强，随着知识水平的提高，对于火灾调查工作结论也开

始越来越存在质疑的态度。对此，提高火灾调查人员的

思想认识性尤其重要，因此破除火灾调查人员的传统观

念，适应新社会的节奏也十分重要。

四、火灾调查两种逻辑分析总结

火灾调查最重要的事逻辑关系的厘清，逻辑关系又

分为理工科学逻辑与社会科学逻辑。抓住逻辑主线进行

分析显得特别重要，如果一个原因的调查存在逻辑关

系，那么调查的思路就会更加清晰，将逻辑学与火灾调

查结合起来能够大大提高火灾调查的效率。
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