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城镇规划

摘　要：本文基于地区生产总值、就业人员人数等

数据，采用区位商集成等方法，在区域比较的基础上对

贵州省9个地州市的城市职能进行定量判定，分析近5年

贵州省城市职能结构变化的动态特征及其影响因素，总

结贵州省城市职能结构特征，并以此为基础提出贵州省

县级以上城镇职能结构优化对策，为各县级城市差异化

发展，推动城际分工合作，发挥互补优势提供依据及建

议。
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城市职能代表城市在一定地域内的经济、社会发展

中所承担的分工和发挥的作用，体现了城市内部职能结

构，又表征城市在区域发展系统中的分工与地位。良好

的城市职能分工是区域经济一体化发展的基础，是区域

获得竞争力的关键。[1]

对城市职能结构进行研究，可以判断城市发育程

度，分析城市在区域中作用及地位，分析城市职能结构

合理性，提出城市职能体系优化的措施和目标，进而确

定未来城市主导职能，为国土空间规划合理确定城市性

质和发展目标提供依据。

一、城市职能结构研究方法

（一）城市职能与行业分类

由于城市职能复杂多样，相互交织，大部分城市兼

有若干种城市职能类型。而城市的各行各业是城市职能

形成的基础。总的来看，城市职能体系分为两大类。一

类是以综合职能为主的综合性城市，这类城市按城市行

政等级形成城市管理等级网络，共同构成满足各种社会

需求的综合职能体系。但是在综合性城市中，职能类型

组合也存在较大差异，这种差异是城市职能体系划分的

标志。第二类是由于资源开发、交通位或某种专门化产

业发展而形成的专业化城市。

《2017年国民经济行业分类（GB/T  4 7 5 4—

2017）》将国民经济行业划分为门类、大类、中类

和小类四级。统计年鉴也采用该分类方法。本研究将

19个门类根据行业特性归纳为12个职能类型，包括资

源职能、工业生产职能、能源职能、建筑职能、商贸

职能、交通通讯职能、信息服务职能、金融职能、住

房职能、城市公共职能、文化娱乐功能和其他服务职

能。

（二）区位商集成法

本文主要采用的方法是“区位商集成法”。区位商

是用来判断一个部门专业化水平的指标，表明一个地区

某特定部门从业人员数占地区从业人员总数的比重与研

究区域内该部门从业人员数占研究区域内从业人员总数

的比重的比值。

区位商计算公式：

其中Gij为i城市j部门从业人员数量；Gi为i城市从业

人员总数；Gj为研究区域j部门从业人员数量；G为研究

区域从业人员总数。

当区位商大于1，表明该部门是某地区的优势部

门，除满足本城市需要外还向外地输出产品或服务，比

值越大，优势越明显，专业化水平越高。当区位商小于

1，表明该部门是自给性部门，本城市需从外地输入产

品或服务。用这种方法计算的是该城市现状各部门的区

位商，能体现该部门在某地区的专业化水平，因而可以
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明该部门是自给性部门，本城市需从外地输入产品或服务。用这种方法计算的是该城

市现状各部门的区位商，能体现该部门在某地区的专业化水平，因而可以依据区位商

大小来确定各城市的职能类型。[1]

二、贵州省城市职能结构特征
（一）全省优势职能不明显，外输产品和服务能力不足

从国家层面看，贵州省在全国范围内优势职能为资源职能和城市公共职能等 2

项，一般化职能包括能源职能、住房职能和建筑职能等 3 项，其中能源职能受制于资

源总量，呈现出明显的职能优势下滑势头。住房职能和建筑职能也仅能满足本省需

求，向外输出产品或服务能力有限。而在国家范围内的劣势职能较多，包括工业生产

职能、交通通讯职能、商贸职能、信息服务职能、金融职能、文化娱乐职能和其他服

务职能等 7 项，特别是工业生产劣势较大，体现出贵州制造业向外输出工业产品和满

足本地需求的能力严重不足。

贵州省 2020 年各职能部门 贵州省 2015—2020 年各职能部门
在全国区位商分析图 在全国区位商变化图

（数据来源：2021 年中国、贵州省统计年鉴） （数据来源：2021 年中国、贵州省统计年鉴）

（二）贵阳中心职能突出，市（州）职能呈多样化态势

从全省层面上看，贵阳市在 12 项职能中有 8项职能在全省具有专业优势且排名第

一，贵阳市中心职能和发展优势较为突出，整体职能强度和综合职能均大幅领先于其

贵州省各市（州）2020 年各职能区位商分析表

（数据来源：贵州省各市州 2021 年统计年鉴）
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依据区位商大小来确定各城市的职能类型。[1]

二、贵州省城市职能结构特征

（一）全省优势职能不明显，外输产品和服务能力

不足

从国家层面看，贵州省在全国范围内优势职能为资

源职能和城市公共职能等2项，一般化职能包括能源职

能、住房职能和建筑职能等3项，其中能源职能受制于

资源总量，呈现出明显的职能优势下滑势头。住房职能

和建筑职能也仅能满足本省需求，向外输出产品或服务

能力有限。而在国家范围内的劣势职能较多，包括工业

生产职能、交通通讯职能、商贸职能、信息服务职能、

金融职能、文化娱乐职能和其他服务职能等7项，特别

是工业生产劣势较大，体现出贵州制造业向外输出工业

产品和满足本地需求的能力严重不足。

（二）贵阳中心职能突出，市（州）职能呈多样化

态势

明该部门是自给性部门，本城市需从外地输入产品或服务。用这种方法计算的是该城

市现状各部门的区位商，能体现该部门在某地区的专业化水平，因而可以依据区位商

大小来确定各城市的职能类型。[1]

二、贵州省城市职能结构特征
（一）全省优势职能不明显，外输产品和服务能力不足

从国家层面看，贵州省在全国范围内优势职能为资源职能和城市公共职能等 2

项，一般化职能包括能源职能、住房职能和建筑职能等 3 项，其中能源职能受制于资

源总量，呈现出明显的职能优势下滑势头。住房职能和建筑职能也仅能满足本省需

求，向外输出产品或服务能力有限。而在国家范围内的劣势职能较多，包括工业生产

职能、交通通讯职能、商贸职能、信息服务职能、金融职能、文化娱乐职能和其他服

务职能等 7 项，特别是工业生产劣势较大，体现出贵州制造业向外输出工业产品和满

足本地需求的能力严重不足。

贵州省 2020 年各职能部门 贵州省 2015—2020 年各职能部门
在全国区位商分析图 在全国区位商变化图

（数据来源：2021 年中国、贵州省统计年鉴） （数据来源：2021 年中国、贵州省统计年鉴）

（二）贵阳中心职能突出，市（州）职能呈多样化态势

从全省层面上看，贵阳市在 12 项职能中有 8项职能在全省具有专业优势且排名第

一，贵阳市中心职能和发展优势较为突出，整体职能强度和综合职能均大幅领先于其

贵州省各市（州）2020 年各职能区位商分析表

（数据来源：贵州省各市州 2021 年统计年鉴）从全省层面上看，贵阳市在12项职能中有8项职能

在全省具有专业优势且排名第一，贵阳市中心职能和

发展优势较为突出，整体职能强度和综合职能均大幅领

先于其他市（州）。遵义、黔南优势职能较多，呈现出

了城市职能多样化和综合发展趋势，六盘水在资源职能

上具有显著优势，反映了较突出的工业资源城市发展特

色。贵阳以外的各市（州）之间整体职能强度差距不

大，各市（州）在全省都有自身的优势职能，具有依托

优势职能实现差异化和多样化发展的可能；市（州）在

资源职能、工业生产职能、能源职能、交通通讯职能、

住房服务、其他服务职能等6项上呈现出较大的强度发

展不均衡，在建筑职能、金融职能、文化娱乐职能、商

贸职能、信息服务职能和城市公共职能等6方面发展差

距较小，有一定的共性职能。

从市（州）层面上看，贵阳市现状优势职能为能

源、建筑、交通通讯、住房、商贸、其他服务、文化娱

乐、信息服务等8项，其中能源、建筑和交通通讯职能

最为突出；六盘水市现状优势职能为资源、金融、文化

娱乐等3项，其中资源职能最为突出；遵义市现状优势

职能为工业生产、金融、文化娱乐、商贸、城市公共等

5项，其中工业生产职能和金融职能较为突出；铜仁市

现状优势职能为城市公共职能等1项；黔西南州现状优

势职能为能源、商贸、城市公共等3项，其中城市公共

职能较为突出；毕节市现状优势职能为资源、能源、城

市公共等3项，其中资源职能较为突出；安顺市目前的

优势职能为工业生产、住房及城市公共等3项，其中工

业生产职能较为突出；黔东南州目前的优势职能为文化

娱乐及城市公共等2项，其中城市公共职能较为突出；

黔南州目前的优势职能为工业生产、金融、其他服务、

商贸及城市公共等5项，其中住房职能较为突出。

（三）县级二三产业职能突出，“两圈”地区优势

产业职能初显

近年来，受工业强省和开发区等带动，各县区优势

职能多集中在与二、三产业相关的职能类型上，呈现出

以二产、三产职能主导的发展趋势，其中三产职能县区

分布最广，二产职能县区占比最重，区域相对集中在贵

州省黔中、省域北部及西部。

从三产就业上看，全省一产就业人口比重远高于全
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国平均水平，二三产业吸纳就业数量有所增长，但增速

较慢，就业结构转换严重滞后于产业结构，特别是传统

优势职能采矿业、制造业等的从业人员比重逐年下降，

对就业拉动后劲不足，第三产业就业人员比重上升幅度

相对较大，但就业人口往第三产业转移的趋势还不明

显。部分地区也呈现依托商贸、旅游业、建筑业等以第

三产业为主拉动就业和经济，形成生活性城镇化发展模

式。

贵州省2015—2020年三产就业人员和生产总值一览表

年份
一产就业人员
（万人）

生产总值
（亿元）

二产就业人员
（万人）

生产总值
（亿元）

三产就业人员
（万人）

生产总值
（亿元）

2015年 1161.54 1641.98 315.38 4026.71 469.73 4872.31

2016年 1136.87 1861.81 340.41 4468.73 506.44 5461.81

2017年 1123.83 2032.27 365.99 4970.85 533.38 6602.3

2018年 1097.33 2156.02 375.49 5506.24 565.68 7690.95

2019年 1074.91 2280.56 376.07 6058.45 598.42 8430.33

（数据来源：贵州省2021年统计年鉴）

三、贵州省职能结构优化对策

通过现状区位商理论分析贵州省各市（州）现状优

势职能，结合全省重要资源分布情况及相关规划定位，

确定产业、城市主要职能指引方向。

（一）优化产业职能结构

1、做精资源能源产业职能

依托资源、能源职能的比较优势，逐步调整转型，

降低能源产业比重，以规模化、生态化为导向提升能源

产业整体水平，以资源深加工产业为主导，按照循环经

济要求，壮大重化工业经济规模，发挥其产业链长、

综合影响力强的特点，提升贵州整体工业水平与生产能

力，加快发展一批资源、能源型产业基地，加快建设资

源节约、环境友好的新型工业体系，促进全省新型工业

化进程。

2、做优工业生产职能

以劳动密集型为主导，推动工业生产职能在战略性

新兴产业、农特加工等劳动密集型产业方向实现优化突

破，加快提升农特加工型与现代制造型产业比重，充分

发挥农特加工产业与现代制造业就业带动强、市场潜力

大效应明显的优势，改变主导产业发展路径与发展目标

不匹配的格局，加快农业剩余人口转移与城镇化步伐，

加大工业生产职能的就业吸纳能力。

依托现代制造业作为贵州产业整体转型和承接沿海

产业转移的重点，引领全省构建以电子、汽车、装备制

造、生物技术、新能源、新材料、新型建材等科技产

品、现代产品为主导的战略性新兴产业方向优化。

突出主导产品，加快将贵州优越的农特资源转化为

经济效益，从特色农业优质农产品向特色加工制造业方

面转化，做好白酒、烟草、中医药、茶叶、特色食品品

牌建设与商贸流通，通过农特加工业发展与延伸，构建

农业、加工、贸易、营销为一体的农特经济产业链，实

现农特型产业从资源到最终产品完整的产业体系。

3、做强生产性服务职能

贵州未来发展将经历工业生产向多元化、高端化、

精细化的过程，在这一发展历程中，服务业地位将不断

提升，尤其生产性服务业对工业发展在管理、组织、生

产流程、资金获取等方面具有显著的促进作用，是下

一阶段全省产业经济发展重要的驱动力。全省应加强生

产性服务职能培育，推动金融商务、商贸物流、科技研

发、信息服务等职能发展，规划加快培育具有区域级影

响力的农特专业商贸市场与营销服务平台，构建具有重

要引领作用的资源经济生产服务中心，充分发挥对区域

经济的生产组织作用与带动作用，逐步实现基础生活服

务在省域范围的全覆盖，为人民生活提供便利。

4、做大旅游服务职能

综合多重优势，提升旅游服务，贵州兼具自然与人

文景观优势，多重优势的综合利用，是贵州文化与旅游

业发展的重点，近年来，贵州旅游业发展迅猛，速度明

显高于全省经济增长，但基础设施、旅游产品与服务能

力整体水平还有待提升，资源优势发挥相对不足。规划

将旅游业作为贵州未来重要的支柱产业，加快世界级、

国家级遗产及民族村寨等高端旅游资源的旅游服务能力

提升，加强基础设施建设推动旅游空间多元组织，实现

旅游业从单纯观光向度假、休闲、商务领域转变。通过

将文化资源与体验服务、休闲服务相结合，提升旅游发

展效率与经济绩效。

（二）提升市州城市综合服务职能

针对贵州省工业生产向多元化、高端化、精细化发

展的特点，服务业地位将不断提升。依托市（州）中心

城市，重点培育综合服务能力，发挥对全省和区域经济

的生产组织作用与带动作用，强化金融商务、商贸物

流、科技研发、信息服务、文化娱乐、公共设施等服务

功能，形成贵阳和遵义两个省级综合服务中心和多个区

域综合服务中心。

依托贵阳和遵义中心城市，大力发展贵阳—贵安—

安顺都市圈和遵义都市圈，强力推进贵阳综合性特大城
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市建设，推进贵阳、贵安同城化发展。进一步做强遵

义，与贵阳唱好“双城记”。重点发展动力综合、门类

齐全的综合职能体系，强化省域中心职能，重点补齐金

融商务、信息服务和城市公共职能短板，巩固交通通讯

和能源发展优势，全面提升城市辐射力和向心力，合力

形成省域内综合性服务中心。

其他各市州城市，分别发挥各城市在所在区域内的

行政管理与生产组织作用，结合各区域优势专业化职能

类型与产业特点，加快综合性服务职能与优势特色职能

的双向发展，推动形成区域性综合专业化服务中心。黔

西南、黔南、毕节、黔东南州重点推动城市职能多样化

和综合发展，安顺、铜仁、六盘水强化专业职能驱动下

的综合发展，安顺以工业生产和公共服务职能为重点，

六盘水以资源和工业发展为特色，铜仁以金融、信息服

务为侧重。

（三）分类优化县级城市主导职能

根据资源分布特点，规划将全省各县级城市职能分

为综合型、资源型、农特型、旅游型职能。

（1）综合职能型

综合职能主要指与市辖区、州府所在地及九个市

（州）中心城区以及周边有一体化、同城化发展趋势的

区域，具有综合发展优势，重点与中心城市联动衔接，

共同发挥对区域经济的生产组织作用与带动作用，以综

合职能为主导县城主要分布在全省九个市（州）中心城

区以及周边可聚集发展的区域。

（2）资源职能型

资源职能主要指依托全省矿产资源优势，对资源进

行加工、资源所集聚的延伸产业，如煤炭开采、煤化

工、冶金、有色、磷化工等。重点培育资源型产业集

群，发挥其应有的作用，促进全省工业化进程。以资源

职能为主导区域主要分布在省域中部、西部及北部。

（3）农特职能型

农特型职能主要指对特色农产品进行精深加工与商

贸流通。依托贵州省区域优势、资源优势、生态优势，

大力推进全省具有比较优势的饮料酒类、茶叶、烟叶、

中药材、畜禽、果蔬、粮油、特色食品、民族民间工艺

品等特色农产品精深加工，加快推进产业转型升级，发

挥土地最大效益，构建种养殖、加工、贸易、营销为一

体的农特经济产业链。打造具有贵州特色品牌效应的农

特优势产业集群。以农特职能为主导区域主要分布在省

域南部、北部及东北部。

（4）旅游职能型

旅游服务职能主要指提供旅游资源、旅游组织职能

与旅游服务接待职能三个方面。重点高品质开发山地自

然资源游赏及民族文化旅游，高标准优化旅游服务能

力，高水平完善山地旅游设施。以旅游职能为主导区域

主要分布在省域东南区域以及省域内具有国家、国际影

响力的旅游资源区域。

四、结语

本文基于地区生产总值、就业人员人数等数据，采

用城市职能分类和区位商集成等方法，在区域比较的基

础上对省内9个地州市的城市职能进行判定，分析近5年

贵州省城市职能结构变化的动态特征及其影响因素。从

优势职能、市州职能强度、地区职能结构等方面总结贵

州省城市职能结构特征，并以此为基础提出贵州省城市

职能结构优化的三大对策，最终根据贵州省资源分布特

点及现状发展情况，将全省各县级城市职能划分为四种

类型，为各县级城市差异化发展，推动城际分工合作，

发挥互补优势提供依据及建议。

本文的分类结果与各市州的实际情况是大致相符

的。但由于县级城市的数据资料有限，目前所采用的数

据也有一定的局限性，主要集中要市州层面的量化，县

级层面的数据获取和量化方法仍需要进一步研究。
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