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1.研究设计

1.1 研究问题

本研究拟回答以下两个问题：1）湖南中医药大学英语专

业高年级学生在英文写作中对MUST的使用与本族语者和中国大

学生在英语作文中整体上对MUST的使用频度上是否存在差异？

2）湖南中医药大学英语专业高年级学生在英文写作中对MUST

的使用呈现何种显著的特征？这种特征背后的深层动因和机制

是什么？

1.2 研究语料

本研究的语料由观测语料库和参照语料库两部分组成。观

测语料库是笔者基于湖南中医药大学英语专业高年级学生170

篇英语作文自建的小型语料库，体裁全部为个人自传体回顾性

叙事类文章，共计约16万字。参照语料库由三部分组成，一是

桂诗春和杨惠中构建的中国学习者英语语料库（CLEC）中的

St3和St4两个子库（分别由CET-4和CET-6作文组成，体裁多为

议论文，仅有少量说明文和记叙文），以考察湖南中医药大学

英语专业高年级学生在MUST的使用上与全国整体水平之间的差

异。二是由英、美两国大学生议论文组成的LOCNESS语料库和

英国英语本族语料库LOB下的子语料库LOB_J中有关对MUST应用

的数据[1]，以考察湖南中医药大学英语专业高年级学生在MUST

的使用上与英语本族语大学生之间的异同。三是基于英文版的

《富兰克林自传》、《马克吐温自传》、《父亲的梦想》（奥

巴马自传）自建的小型“英语自传语料库”（简称CEA），以

考察湖南中医药大学英语专业高年级学生在MUST的使用上与英

语本族语者在自传类体裁写作中的出入和差距。

1.3 语料分析工具

本研究主要借助英国利物浦大学Mike Scott设计的语料库

工具软件WordSmith检索各语料库中有关MUST的使用情况。该

软件主要具备检索（Concord）、单词列表（Wordlist）、主

题词（Key Words）统计等三大功能，在外语教学研究中深受

学界的欢迎。

2.研究结果与讨论

2.1 MUST的搭配特征及原因分析

除了频率上的差异，MUST在各语料库中的搭配模式也存

在较大的出入。限于篇幅，笔者仅统计了CLEC语料库和自建的

CEW及CEA语料库中MUST左一和右一排名前10的搭配情况。

统计表时，无论是在CLEC语料库中，还是在笔者自建

的CEW语料库中，MUST左一搭配排名前三无一例外的都是I，

WE，YOU三个人称代词。不同的是，三种搭配出现的频率顺序

稍有差别。在CEW语料库中，“I+MUST”数量最多（85次，含

两例倒装“MUST I”形式），但这并不为怪，因为在自传叙

事中，“我”（I）通常是首位叙述者，担当讲述自我故事和

人生的最重要角色。从句子结构观之，在6例“I+MUST”结构

中，后面接“be+名词”的仅有1例，剩下5例则均为“be+形

容词”（见图1），而其余79例“I+MUST”结构后接的都是除

be之外的其他动词原型，且大多是与英语学习相关的spend，

expend，read，know，overcome，answer，recite，pass，

study等动词。

图1 CEW中“I MUST be”结构示例

图1中含有“I+MUST”结构的例句基本都可以解释为学

生在英语学习过程中的义务感及其决心和愿望。有趣的是，

在英语本族语者自传文类的CEA语料库，MUST左一搭配最多

的却不是充当自传叙述者的“I”，而是第二人称“you”，

且“I+MUST”结构位列第三，这似乎有违传统的自传叙事规

约。其实不然，个中原因便是学者普遍认同的社会文化价值

观对语言选词的影响[3]。由于MUST是一个表达高度义务感的

情态动词，而西方本族语者往往有着较强的个人英雄主义情

结，可能会觉得“I MUST do something”结构的语气过于强

烈。因此，在23例“I+MUST”结构中，有4例表示推测，4例

表示非义务含义的“I MUST admit/say/record”，3例表达

个人愿望，表示个人义务感的仅有12例（见图2）。这表明，

中外英语学习者在同一情态动词的使用中，高频搭配词也存

在显著差异。[4]
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1. 研究设计

1.1 研究问题

本研究拟回答以下两个问题：1）湖南中医药

大学英语专业高年级学生在英文写作中对MUST
的使用与本族语者和中国大学生在英语作文中整

体上对 MUST 的使用频度上是否存在差异？2）
湖南中医药大学英语专业高年级学生在英文写作

中对 MUST 的使用呈现何种显著的特征？这种

特征背后的深层动因和机制是什么？

1.2 研究语料

本研究的语料由观测语料库和参照语料库两

部分组成。观测语料库是笔者基于湖南中医药大学

英语专业高年级学生170篇英语作文自建的小型语

料库，体裁全部为个人自传体回顾性叙事类文章，

共计约16万字。参照语料库由三部分组成，一是桂

诗春和杨惠中构建的中国学习者英语语料库

（CLEC）中的St3和St4两个子库（分别由CET-4和
CET-6作文组成，体裁多为议论文，仅有少量说明

文和记叙文），以考察湖南中医药大学英语专业高

年级学生在MUST的使用上与全国整体水平之间的

差异。二是由英、美两国大学生议论文组成的

LOCNESS语料库和英国英语本族语料库LOB下的

子语料库LOB_J中有关对MUST应用的数据[1]，以考

察湖南中医药大学英语专业高年级学生在MUST的
使用上与英语本族语大学生之间的异同。三是基于

英文版的《富兰克林自传》、《马克吐温自传》、

《父亲的梦想》（奥巴马自传）自建的小型“英语

自传语料库”（简称CEA），以考察湖南中医药大

学英语专业高年级学生在MUST的使用上与英语本

族语者在自传类体裁写作中的出入和差距。

1.3 语料分析工具

本研究主要借助英国利物浦大学Mike Scott
设计的语料库工具软件WordSmith检索各语料库

中有关MUST的使用情况。该软件主要具备检索

（Concord）、单词列表（Wordlist）、主题词（Key
Words）统计等三大功能，在外语教学研究中深

受学界的欢迎。

2. 研究结果与讨论

2.1 MUST的搭配特征及原因分析

除了频率上的差异，MUST在各语料库中的

搭配模式也存在较大的出入。限于篇幅，笔者仅

统计了 CLEC语料库和自建的 CEW及 CEA语料

库中MUST左一和右一排名前 10的搭配情况。

统计表时，无论是在 CLEC语料库中，还是

在笔者自建的 CEW 语料库中，MUST 左一搭配

排名前三无一例外的都是 I, WE, YOU 三个人称

代词。不同的是，三种搭配出现的频率顺序稍有

差别。在 CEW 语料库中，“I+MUST”数量最多

（85次，含两例倒装“MUST I”形式），但这并

不为怪，因为在自传叙事中，“我”（I）通常是首

位叙述者，担当讲述自我故事和人生的最重要角

色。从句子结构观之，在 6 例“I+MUST”结构

中，后面接“be+名词”的仅有 1 例，剩下 5 例

则均为“be+形容词”（见图 1），而其余 79 例

“I+MUST”结构后接的都是除 be之外的其他动

词原型，且大多是与英语学习相关的 spend,
expend, read, know, overcome, answer, recite, pass,
study等动词。

图 1：CEW中“I MUST be”结构示例
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图2 CEA中“I MUST”结构示例

再来看CLEC中的情况，在该语料库中MUST左一搭配最多

的虽然同是第一人称，但却不是单数的I，而是复数的WE，且

占居了半壁江山。这再一次印证了体裁的差异不仅会影响情态

动词的使用频率，也会影响包括人称代词在内的其他词类的使

用。由于CLEC中多为有关社会热点的议论性文章，学生在就某

一话题进行论述时，往往就不会从个人义务或决心出发，而会

更多地强调社会或集体的责任和义务（见图3）。总体而论，

三个语料库中MUST的左一搭配以人称代词居多，共出现了1545

次，占总频次的近八成。这也充分印证了情态动词“人”的指

涉性本质。[5]

图3 CLEC中“we MUST”结构示例

另一个值得注意的现象是，在自建的CEW语料库中出现了

3例“a+MUST”结构。另据笔者利用WordSmith软件检索发现，

在该语料库中还出现了一例“MUSTs”（见图4）。显然，这4

例MUST的用法已非传统的“情态动词”，而是被“非情态动词

化”了，即被剥离了其情态意义而拥有了实义，体现了情态动

词由“情态”向“实义”转向的新趋势[6]。换言之，图4所示的

MUST用法，已朝着“名词化”和“形容词化”的方向转变。

图4 CEW中“a MUST”及“MUSTs”结构示例

MUST的上述转变不仅拓展了其使用空间和范围，而且赋

予了原本“义务感”十足的MUST更多的美感。本研究发现，这

一情况下，作为情态动词的“MUST”和名词化的“MUSTs”虽

然都保留着“义务”的含义，但字里行间传达的却并非作者主

观上的追求和意愿，而是透露出一种“许多‘必须’”的“无

奈”。单从语法意义上讲，因外部客观因素而强加于人的“义

务”应使用have to，若如此处理，则相关文字再无美感可言。

尽管MUST的使用频数在近五十年内急剧下降[7]，但自20世

纪90年代以来的20年里，作为名词和形容词的MUST或“MUST-

verb”构式使用频率不断增加，且这时期的增幅最大。不过，

MUST的两种非情态用法大多囿于报刊杂志类文章（约占总量的

75%），且复数形态的MUSTs出现频率更少，在BNC和COCA两大

语料库中仅分别出现了9次和72次。[2]这一点在CLEC和笔者自建

的两个自传文本语料库中亦是如此。除了CEW语料库中出现了4

例名词化和形容化的MUST外，笔者分别以“a MUST”、“MUST-

*”、“a/an * MUST”、“MUSTs”作为关键词在CLEC和CEA两

个语料库中均未检索到相关结果。这说明MUST名词化和形容词

化的现象在整个语言体系中尚未成为主流，相应的研究也极为

罕见，尚未引起学界足够的重视。

笔者还发现，在“IT MUST”结构的使用上，与英语本族

语者相比（CEA-11.6%），湖南中医药大学英语专业高年级的

学生（CEW-4.5%）和全国大学生（CLEC-1.1%）在英文写作中

对这一结构的使用过少，对于利用这一结构以一种客观的方式

强调自我主观意见、建议或期望的能力有待提高。然而，在

笔者自建的CEW语料库中，湖南中医药大学英语专业高年级学

生存在过度使用“MUST BE”这一结构的现象，而CEW与CEA的

情况较为接近。此外，对于通常用来表达虚拟语气的“MUST 

HAVE”结构，即表示对过去发生的事情较为肯定的推测，CEW

和CLEC中的使用频率都远远低于CEA中的英语本族语者，这也

印证了我们在教学实践中经常遇到的情况，即学生对这一语法

构式通常存在误用和误解。

3.结论

综上分析，本研究的发现可归纳为如下三点：

（1）湖南中医药大学英语专业高年级学生在其英文自传

类体裁写作中对MUST的使用频率远远低于CLEC语料库所反映

的我国大学生的平均水平，但更接近于LOCNESS和LOB_J两大数

据库所体现的英语本族语者的使用情况。值得指出的是，受测

对象在录取到英语专业之前并未接受任何专门的训练，其英语

水平（高考成绩）与全国大学生的整体水平相比毫无优势。这

就充分表明，经过两到三年系统的英语语言能力训练，英语专

业高年级学生的英语应用能力在整体上已超过了全国大学生的

平均水平，也从侧面反映出英语专业课程体系的科学性和有效

性。

（2）受文化等因素的影响，湖南中医药大学英语专业高

年级学生同国内其他高校大学生一样倾向于更多地使用第一

人称（I/We）与MUST进行搭配，而较少使用更为客观的“IT 

MUST”表达模式。在MUST右一搭配方面，则普遍过多使用

“MUST BE”这一结构，而在表达虚拟语气的“MUST HAVE”结

构使用上却明显低于英语本族语者。
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图 1 中含有“I+MUST”结构的例句基本都

可以解释为学生在英语学习过程中的义务感及其

决心和愿望。有趣的是，在英语本族语者自传文

类的 CEA 语料库，MUST 左一搭配最多的却不

是充当自传叙述者的“I”，而是第二人称“you”，
且“I+MUST”结构位列第三，这似乎有违传统

的自传叙事规约。其实不然，个中原因便是学者

普遍认同的社会文化价值观对语言选词的影响
[3]。由于MUST是一个表达高度义务感的情态动

词，而西方本族语者往往有着较强的个人英雄主

义情结，可能会觉得“I MUST do something”结

构的语气过于强烈。因此，在 23例“I+MUST”
结构中，有 4例表示推测，4 例表示非义务含义

的“I MUST admit/say/record”，3 例表达个人愿

望，表示个人义务感的仅有 12例（见图 2）。这

表明，中外英语学习者在同一情态动词的使用中，

高频搭配词也存在显著差异。[4]

图 2：CEA中“I MUST”结构示例

再来看 CLEC 中的情况，在该语料库中

MUST左一搭配最多的虽然同是第一人称，但却

不是单数的 I，而是复数的WE，且占居了半壁江

山。这再一次印证了体裁的差异不仅会影响情态

动词的使用频率，也会影响包括人称代词在内的

其他词类的使用。由于 CLEC中多为有关社会热

点的议论性文章，学生在就某一话题进行论述时，

往往就不会从个人义务或决心出发，而会更多地

强调社会或集体的责任和义务（见图 3）。总体而

论，三个语料库中MUST的左一搭配以人称代词

居多，共出现了 1545次，占总频次的近八成。这

也充分印证了情态动词“人”的指涉性本质。[5]

图 3：CLEC 中“we MUST”结构示例

另一个值得注意的现象是，在自建的 CEW

语料库中出现了 3 例“a+MUST”结构。另据笔

者利用WordSmith软件检索发现，在该语料库中

还出现了一例“MUSTs”（见图 4）。显然，这 4
例 MUST 的用法已非传统的“情态动词”，而是

被“非情态动词化”了，即被剥离了其情态意义

而拥有了实义，体现了情态动词由“情态”向“实

义”转向的新趋势[6]。换言之，图 4所示的MUST
用法，已朝着“名词化”和“形容词化”的方向

转变。

图 4：CEW中“a MUST”及“MUSTs”结构示例

MUST的上述转变不仅拓展了其使用空间和

范围，而且赋予了原本“义务感”十足的MUST
更多的美感。本研究发现，这一情况下，作为情

态动词的“MUST”和名词化的“MUSTs”虽然

都保留着“义务”的含义，但字里行间传达的却

并非作者主观上的追求和意愿，而是透露出一种

“许多‘必须’”的“无奈”。单从语法意义上讲，

因外部客观因素而强加于人的“义务”应使用

have to，若如此处理，则相关文字再无美感可言。

尽管 MUST 的使用频数在近五十年内急剧

下降[7]，但自上世纪 90 年代以来的 20年里，作

为名词和形容词的MUST或“MUST-verb”构式

使用频率不断增加，且这时期的增幅最大。不过，

MUST的两种非情态用法大多囿于报刊杂志类文

章（约占总量的 75%），且复数形态的MUSTs出
现频率更少，在 BNC 和 COCA 两大语料库中仅

分别出现了 9次和 72次。[2]这一点在 CLEC和笔

者自建的两个自传文本语料库中亦是如此。除了

CEW 语料库中出现了 4 例名词化和形容化的

MUST外，笔者分别以“a MUST”、“MUST-*”、
“a/an * MUST”、“MUSTs”作为关键词在 CLEC
和 CEA 两个语料库中均未检索到相关结果。这说

明 MUST 名词化和形容词化的现象在整个语言

体系中尚未成为主流，相应的研究也极为罕见，

尚未引起学界足够的重视。

笔者还发现，在“IT MUST”结构的使用上，

与英语本族语者相比（CEA-11.6%），湖南中医药

大学英语专业高年级的学生（CEW-4.5%）和全

国大学生（CLEC-1.1%）在英文写作中对这一结

构的使用过少，对于利用这一结构以一种客观的2 / 3

图 1 中含有“I+MUST”结构的例句基本都

可以解释为学生在英语学习过程中的义务感及其

决心和愿望。有趣的是，在英语本族语者自传文

类的 CEA 语料库，MUST 左一搭配最多的却不

是充当自传叙述者的“I”，而是第二人称“you”，
且“I+MUST”结构位列第三，这似乎有违传统

的自传叙事规约。其实不然，个中原因便是学者

普遍认同的社会文化价值观对语言选词的影响
[3]。由于MUST是一个表达高度义务感的情态动

词，而西方本族语者往往有着较强的个人英雄主

义情结，可能会觉得“I MUST do something”结

构的语气过于强烈。因此，在 23例“I+MUST”
结构中，有 4例表示推测，4 例表示非义务含义

的“I MUST admit/say/record”，3 例表达个人愿

望，表示个人义务感的仅有 12例（见图 2）。这

表明，中外英语学习者在同一情态动词的使用中，

高频搭配词也存在显著差异。[4]

图 2：CEA中“I MUST”结构示例

再来看 CLEC 中的情况，在该语料库中

MUST左一搭配最多的虽然同是第一人称，但却

不是单数的 I，而是复数的WE，且占居了半壁江

山。这再一次印证了体裁的差异不仅会影响情态

动词的使用频率，也会影响包括人称代词在内的

其他词类的使用。由于 CLEC中多为有关社会热

点的议论性文章，学生在就某一话题进行论述时，

往往就不会从个人义务或决心出发，而会更多地

强调社会或集体的责任和义务（见图 3）。总体而

论，三个语料库中MUST的左一搭配以人称代词

居多，共出现了 1545次，占总频次的近八成。这

也充分印证了情态动词“人”的指涉性本质。[5]

图 3：CLEC 中“we MUST”结构示例

另一个值得注意的现象是，在自建的 CEW

语料库中出现了 3 例“a+MUST”结构。另据笔

者利用WordSmith软件检索发现，在该语料库中

还出现了一例“MUSTs”（见图 4）。显然，这 4
例 MUST 的用法已非传统的“情态动词”，而是

被“非情态动词化”了，即被剥离了其情态意义

而拥有了实义，体现了情态动词由“情态”向“实

义”转向的新趋势[6]。换言之，图 4所示的MUST
用法，已朝着“名词化”和“形容词化”的方向

转变。
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