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文体艺术

浅论戏曲艺术的“写意性”
张红玲
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[摘　要]本文对戏剧理论中“写意”与“写实”的观点进行了详细论述，为突破狭隘的戏剧观进行了有益探索。
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带着真理也夹着泥沙，“写意”出现在戏曲理论界已经

近一个世纪了。它的到来，值得欢欣，值得庆贺。泥沙终究

会在人们辛苦的劳动中被淘去，真理毕竟还是真理。

咱们先谈一下“写意”出现在戏曲理论中的历史意义。                                

20世纪初，欧洲传统的话剧艺术进入中国剧坛，传统的戏曲

艺术从此面临一个强劲对手的挑战。随之而来的，便是一批

热心的知识分子围绕着传统戏曲的生存价值问题展开了一场

热烈的论争。“五四”前后是这场论争的第一次高潮。其

论争大致可分两派，一派以胡适、钱玄同等人为代表，持

民族虚无主义观点。他们先后在《新青年》杂志上发表了一

系列文章，认为传统戏曲已没有继续生存的必要，甚至要

把戏曲那“扮不象人的人、说不象话的话全部扫除，尽情

推翻”[1]。认为只有这样，“真戏”才能推行。所谓真戏，

“自然是西洋派的戏”[2]。另一派则以张厚载等人为代表，

他们从维护传统戏剧的立场出发，比较客观和冷静地去阐述

中国戏曲的艺术个性，说明它能继续立足古老剧坛的基础。

在这场论争中，虽尚未见到“写意”、“写实”的字眼，但

一些相近似的提法却出现了。如张厚载提出中国戏曲是“假

象会意”[3]，傅斯年又提出，戏剧艺术是“实写”的[4]。

一九二四年，满怀热情和理想的戏剧工作者余上沅从

美洲大陆回到了祖国。在国内戏剧理论这块还是十分贫瘠的

土地上开始了艰苦的开垦。他先后发表了多篇论著，提出了

不少独具慧眼的见解。值得特别注意的是，他在同年发表的

《论表演艺术》一文中，把戏曲表演分为“写实”、“写

意”、“内功”和“派别”四类[5]。虽然此时的“写意”尚

未明确指向中国戏曲，但他毕竟脱颖而出了！一九二六年，

在《旧戏评价》一文中，他再次提到了“写意”的概念：

“在艺术史上有一件极可注意的事，就是一种艺术起了变化

时，其他艺术也不约而同地起了相似的变化。要标志这一时

期的变化，遂勉强用某某派或某某主义一类的符号去概括

它。所以写实派在西洋艺术里便占了一个极重要的位置，与

之反抗的非写实派或写意派也是一样。……就西洋和东方全

体而论，又仿佛一个是重写实，一个是重写意。”[6]这段话

并非专论戏剧，但它作为一个引言，放在对中国戏曲与欧洲

传统话剧所进行的比较分析前，这里的“写意”与“写实”

已含有对两种戏剧创作方法的基本概括。一九三三年，为了

学习欧洲传统戏剧艺术的有益经验，更为了发扬中国戏曲本

身的艺术传统，优秀戏曲表演艺术家程砚秋出访欧洲。此行

他更认清了传统戏曲这朵民族奇葩动人的艺术魅力，看到了

它顽强的艺术生命力。归国后，他写下了《赴欧考察戏曲音

乐报告书》，在此文中，他满怀热情地向国人欢呼，中国戏

曲有着“可珍贵的写意的演剧术”[7]。这位艺术家带回来的

不只是“写意”这一名词，更重要的，是带回了对民族传统

戏曲的坚强信念。一九三五年，余上沅先生又在上海《晨

报》上发表的《国剧》一文中，再次不无自豪地说：“中国

的戏剧，是完完全全和国画雕刻及书法相比拟着，简单一点

儿谈，中国全部的艺术，可以用下面几个字来形容——它是

写意的、非模拟的、形而外的、动力的、和有节奏的。……

虽则写实主义也曾光顾到我们程式化的剧场，无奈，旧剧仍

是屹立不动”[8]。

“写意”，就是这样在民族虚无主义的声声叹息中，

在一批有识之士的艰苦探索中，带着民族自豪感走上戏剧论

坛的。尽管当时人们还未能给它以一个科学的解释，也许才

只是一种朦胧的直觉，但他们从欧洲传统话剧相比较的角

度，从探索戏曲艺术个性的角度提出了它，则已是难能可贵

的了。“判断历史的功绩，不是根据历史活动家没有提供现

代所要求的东西，而是根据他们比他们的前辈提出了新的东

西”[9]。

时隔三十年，到了20世纪五十年代中后期，随着斯坦

尼斯拉夫斯基体系在中国话剧舞台上牢固的地位的确立，戏

曲界一些同志在这一庞然大物面前突然犹豫起来，他们开始

怀疑自己，自觉或不自觉地把“写实”和“现实主义”对等

起来，并用斯坦尼的东西来要求戏曲艺术。“这些人有意无

意地采用自然主义的方法或话剧的方法来评论戏曲艺术的

真实或不真实”[10]。于是，“老艺人经不起三盘两问，只

好低头认错，一向装龙象龙、装虎象虎的演员，在台上手足

无措，茫然若失，因为怕犯形式主义的错误”[11]。面对这

一不正常的现象，许多戏曲艺术家如张庚、阿甲，佐临等旗

帜鲜明地站了出来，为戏曲一辩！值得兴奋的是，黄佐临先

生，一九六二年在广州召开的“全国话剧、歌剧创作座谈

会”上，鲜明提出，两千五百年的戏剧艺术，总体来看，共

有两种戏剧观，这就是“写实”的戏剧观和“写意”的戏剧

观[12]。“写意”虽在20世纪二、三十年代就已被提出，但佐

临先生却从一个更新的高度提到了它。在这次会上，他带着

魄力振臂而呼：“突破一下我们狭隘的戏剧观，从我们祖国

‘江山如此多娇’的澎湃气势出发，放胆尝试多种多样的戏

剧手段......”[13]。佐临此话虽主要面对话剧，但实际是针

对包括作为民族演剧精神杰出代表的戏曲在内的所有民族演
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剧艺术而言的。还是在人们犹豫、彷徨的时候，一位艺术家

这发自心底的呼声将给人们带来怎样的信心和力量，是可以

想见的。

“写意”，就是在这风风雨雨中，在传统戏曲遭到怀

疑，面临危机之时一次次出现了，它每次带来的都是鼓舞、

是力量。

那么，戏曲“写意性”的实质呢？

我认为，“写意”问题在戏曲理论探讨中引起的一些混

乱现象，首先不在于这一概念本身的不妥，主要则在人们讨

论这一问题时所站角度的不同。应该指出，“写意”作为一

个借用概念从传统画论用到戏曲理论中，它允许有不同的解

释，我们没有必要以一种意见代替所有别的意见，尤其在我

们对这一问题还没有真正搞清的时候。

有一些同志从一些艺术家主观出抒发的角度去解释戏曲

的“写意性”。这里的“写”即抒发、表现主义，而“意”

则代表艺术家的主观情感和意志等。“写意”，也就是要抒

发，表现艺术家的主观世界。比较有代表性的则是张赣生同

志在《中国戏曲艺术》一书中所说的：“中国戏曲艺术是

‘写意’的戏剧艺术，它不认为戏剧艺术来自对生活的模

仿，而认为是艺术家言志、抒情之作”[14]。

中国戏曲纯属于艺术分类中的“戏剧艺术”，也就是

说，它本质上是再现性艺术，即以客观生活对象为创作主

体。但是，不同于欧洲传统话剧的是，中国戏曲不满足于客

观生活现象的简单再现，艺术家的主观世界在创作过程中

不是竭力回避，而是随时显露出来。戏曲艺术的这一特性，

影响并制约着其创作的各个方面。因此，把“写意”与抒发

艺术家主观世界联系起来有其正确的一面。但是，我们并不

采用这一说，因为它还不够严密和科学。如果说戏曲的“写

意性”就在于它不是“来自对生活的模仿，而认为是艺术家

言志、抒情之作”，这就很容易和音乐、舞蹈一类表现艺术

纠缠起来，因为这一类艺术正是以不模仿具体的客观生活对

象，而以抒发艺术家的主观感受为特点的。而戏曲艺术则是

再现性艺术，它以特定的生活事件和人物为创作对象。这一

特性就是从根本上决定了戏剧在创作中，艺术家主观世界的

抒发只能融合在客观对象的具体再现中，也就是说，戏曲的

表现只能是再现基础之上的表现，主次不能颠倒。

还有一些同志从形态学的角度上解释戏曲的“写意”。

比较有代表性的则是谢明、薛沐二同志所提出的：“用在戏

曲的演出上，简单地说，就是指演出形式距离生活的原型越

远，我们就说它越具有写意的色彩。反之，越和生活原型接

近，我们就说它越有写实的意味”[15]。

从形态学角度解释戏曲艺术的“写意”，也有其独到

之处。“写实”最初就是形态学概念，它意指艺术形象与实

际生活形象，在形态上的相一致性。当从这角度来谈戏曲的

“写意”时，这个“写意”实际上已是“非写实”或“变

形”之义了。“写实”和“写意”用在传统话剧和戏曲艺术

的比较分析中，本来就有对比的意义。传统话剧是“写实”

的，尽管它对实际生活形象也有所夸张，但在总体上，它仍

逼真于生活原型，与生活形态相一致。而戏曲艺术则从总体

上脱离了生活的自然形态，他是“非写实”的、变形的。实

际上，余上沅先生就曾经用“非写实”称呼过戏曲。在《旧

戏评价》一文中，他说过：“非写实的中国戏剧表演是与纯

粹艺术相近的，我们应该认清它的价值”[16]。因此，如果狭

义的就传统话剧和戏曲艺术在演剧形态上做一个比较，说戏

曲是“写意”的也未尝不可。

但是我们也不采用这一说，因为它存在着明显的片面

性。“写实”和“写意”决不仅仅是演剧形态上的不同。“写

意”的固然是“非写实”的，但这并不意味着“非写实”的就

一定是“写意”的。如果我们把比较的范围扩大到传统话剧和

戏曲之外，立刻就会发现这一说的简单和片面来。

最后，尤为值得重视的是佐临先生的观点。佐临可以说

是戏曲理论史上第一个把“写意”作为一个科学命题有意识

地给以提出的人。

仔细阅读佐临的《比较》一文则可发现，他曾从两个角

度提出了对戏曲“写意”内含的看法：一是“意境说”，一

是“本质说”。

“意境说”集中表现在他对戏曲语言的动作“写意性”

的解释上：“动作写意性，即一种达到更高意境的动作；语

言写意性，即不是大白话，而是提炼为有一定意境的艺术语

言”[17]。

“本质说”。佐临明确指出，戏曲“写意”之“意”即

其所表现的客观生活对象的本质，戏曲所要揭示的正是这本

质，而不是其表面形态。
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