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对话教学的应有之义
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[摘　要] 对话教学的技术化倾向，遮蔽了其背后深刻的教育理念。回到对话教学的源头，无论是孔子的“启发性”回答，还

是苏格拉底的“助产式”追问，都展现出了对话教学的教育性实质。对话不是技术性的，而是思想性的；对话不是为了控制，而

是为了求真；对话需要围绕问题展开，包括学生提出的问题和教师提出的问题。
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“传授式”教学受到了越来越多的批评。人们认为，教

师独白的课堂不利于为儿童的成长与发展，取而代之地应该是

提供一个宽松、良好的环境。近几年，随着“对话教学”的发

展，它被人们寄予厚望。“对话”热过后，我们似乎需要冷静

地思考、总结繁荣景象背后的一些重要问题。大多时候，“对

话”仅被当作是“对话法”，相比于“传授法”在形式上进步

的，而实质上却摆脱不了“传授式”教学的弊病。甚至，具有

更强的控制性、压迫性以及流于形式的肤浅性。 

对话式教学蕴含着儿童作为学习的主体，参与到整个教

育活动。虽然这得益于儿童的现代性认识，但是教育中对话

的形式从来不是现代人的发明。譬如，我们可以将《论语》

看作是孔子语录，部分是独白，部分是对弟子问题的回答；

苏格拉底的知识“助产术”更不用说是对话式教学的典范。

然而，他们所采用的方式却不尽相同。

一、孔子的“启发性”回答

孔子与弟子们的对话。大多数情况下是由弟子发问，夫

子回答。仁是孔门思想中最高的德行。以“仁”为例，《论

语》中共用了一百零九个“仁”字，但是没有一处很明确地

为“仁”下定义。[1]

颜渊问仁。子曰：“克己复礼为仁。……”颜渊曰：

“请问其目。”子曰：“非礼勿视，非礼勿听，非礼勿言，

非礼勿动。”颜渊曰：“回虽不敏，请事斯语矣。”（《论

语·颜渊》第一二·一）

司马牛问仁。子曰：“仁者其言也訒。”曰：“其言也

訒，斯谓之仁已乎？”子曰：“为之难，言之得无訒乎？” 

（《论语·颜渊》第一二·三）

子贡问为仁。子曰：“工欲善其事，必先利其器。居是

邦也，事其大夫之贤者，友其士之仁者。”（《论语·卫灵

公》第一五·九)

孔子从一般到特殊，很具体地从各种角度启发弟子应该

如何行仁。即因材施教。颜回是孔子最得意的弟子之一，被

寄予厚望。对于他而言，“仁”与“礼”相关联。相比之

下，孔子给予司马牛的回答入手较前。这与司马牛的性格有

关。刁包《四书翼注》中解释：孔子认为司马牛说话太多而

且急躁，“就其病而药之，使之不敢多言”。而子贡，孔子

知道他喜欢和不如自己的人相处，长此以往，不利于“辅仁

修道”。因而，告诫他要追随“贤者”，结交“仁者”。[2]

因而，孔子与弟子探讨的“仁”，并非抽象的概念，而是在

不同对象身上“仁”的具体表现。

有一些提问则是连连追问，孔子的回答也是由浅入深。

譬如，《论语·宪问》篇中，子路问：怎样做个君子？并对

老师的答案连续两次追问——这样就够了吗？孔子也连续作

答，层层递进——从“修己以敬”到“修己已安人”，再到

“修己以安百姓”。试想，如果孔子直接回答“修己以安百

姓”，子路还会不断追问吗？重要的是，还会对“由己及

人”有所思考吗？所以说，如何回答学生的问题非常重要。

针对学生的提问，老师提供的答案，不仅是个性化地解答

困惑，也要激发学生的主动思考。而后者是对话教育的主要意

图之一。一些问题，老师可以给出答案，而另外一些问题，即

便先哲，也坦言自身不知。“吾有知乎哉？无知也。有鄙夫问

于我，空空如也。”（《论语·子罕》）只能“扣其两端”。

“所谓‘扣’，就是反诘。……必先行反诘疑点，使毕尽其

辞，然后尽己所知以告之，达到问者求知之满足。”[3]

“扣”的目的在于“激发”。正所谓“不愤不启，不悱

不发”（《论语·述而》）。“愤者，心求通未得之意，悱

者，口欲言而未能之貌。启谓开其义，发谓达其解。”（朱

熹 注）换而言之，在学生经过思考而对某个问题产生困惑的

时候，老师需要帮助他理解，从而能够使学生豁然开朗。最

终，学生能够把事情说明白。

二、苏格拉底的“助产”式追问

苏格拉底和孔子不同。通常情况下，他主动向周围的人

发问，质疑那些自以为有知者关于某个问题所持有的意见，

探寻问题的答案。首先，通过对话，让对方怀疑自己的意

见，即知道自己无知。譬如，在《理想国》的第一卷中，苏

格拉底和玻勒马霍斯的对话[4]（大致意思）。

苏：什么是正义？

玻：正义就是把善给予友人，把恶给予敌人

……

（他们讨论了给予善的能力、何谓善以及正义有何用等

等问题。）

玻：让我们重新讨论吧。这恐怕是我们没有把“朋友”

和“敌人”的定义下好。

……

很显然，玻勒马霍斯被苏格拉底问糊涂了通过一系列的

对话，玻勒马霍斯感到自己的观点并非清晰，在“朋友”和

“敌人”的概念上出现了错误的定义。他开始重审自己的观

点。但是并没有完全抛弃“正义就是助友害敌”的想法。

苏格拉底的第二步，就是帮助学生澄清观点，逐步引导

学生解决问题：

苏：伤害朋友或任何人不是正义者的功能，而是和正义

者相反的人的功能，是不正义者的功能。

玻：是的。

……

苏：你知道“正义就是助友害敌”是谁的主张？



·2111·

教育研究

玻：谁啊？

苏：有钱有势者的主张。

玻：你说的对极了。

苏：很好。既然这个正义的定义不能定义，谁能另外给

下一个定义呢？

（对话转向了色拉叙马霍斯，继续探讨正义）

谈话至此，正义是什么的问题并没有得到解答。或者说，

苏格拉底的助产并没有完成。然而，这并不意味着这个阶段性

的对话没有教育意义。对话过程，是帮助玻勒马霍斯澄清他

自己观点的过程。通过对话，他发现自身所持有意见的“立

场”，明白“正义就是助友害敌”不过是一种偏见。所以，苏

格拉底助产的不仅是问题的答案，也是思考问题的方法。

总结孔子和苏格拉底的对话教育，可以看出一些共同之

处：首先，虽然孔子考虑教育对象的个性，在一些问题上，

给弟子做了特定的回答，但是在一般性问题上，他和苏格拉

底是保持一致的——自认为自己无知。其次，两位先哲的对

话教学均以问题为中心，展开对话内容。不论是以学生提问

为主，还是以老师诘难为主，对话都是包含一系列思维过

程，而非问题与结果的直接连接。即，结果处在商讨之中，

而不是被传递。再者，对话教育的意义不只是对话者从对话

结果中获得行动的意见，更为重要的是，对话本身就是思维

过程，具有启发、教育意义。因为，于教育而言，后者似乎

更有价值。最后，对话并没有明确的步骤。

三、对话教学的教育性实质

从先哲们那里可以知晓：对话看起来是一种学习方式或

教学方法，实质上包含了一整套教学思想。即对话不是技术

性的，而是思想性的；对话关注的不只是知识（结果），更

重要的是思维（过程）。

苏格拉底的“课堂里”没有固定的问题与相应确定的答

案，“只有通过无止境的追问而感到自己对绝对真理竟一无

所知”。苏格拉底式的教师不认为自身拥有知识，就不可能

成为学生最大供求者。知识应当由学生自己探寻。因而教师

要把学生的注意力引向他们自身，“而教师本人则退居暗示

的地位”。教育中，学生需要有敬畏之心。苏式教育中，由

于教师的退隐，“学生的敬畏之心情表现在精神的无限性

上，在这无限的精神内，每个人要负起超越自身存在的责

任”。“学生在一筹莫展的‘思’的痛苦中，养成自己独立

的判断。”[5]

对话的方式传递知识并非对此一举。真理的传递不可能

摆脱间接性。即真理不可能被直接告知，只能被间接传达。

“对话”便是真理的间接传达方式。“对话的唯一目标便是

对真理的本然之思。其过程首先是解放被理性限定的、但有

着无限发展的和终极状况的自明性，然后是对纯理智判断力

的怀疑；最后则是通过构造完备的高层次智慧所把握的绝对

真实，以整个身心去体认和接受真理的内核和指引。”[6]因

此，对话教学的“对话”不是某种具体的“对话行为”，而

是泛指一切具有对话性、追寻关系价值的话语实践。[7]“对

话”不只是作为一种方式、方法而存在，而是作为围绕着问

题展开的探究学习。

一个真正的对话须由一个真实的问题开启，而对话的深

入需要围绕着一个值得探究的问题进行展开。因此，对话教

学的关键性的一步在于问题的提出，而如何提问显得至关重

要。在现代教学课堂中，根据提问主体的不同，可划分为：

学生提问与教师发问。不论是学生提问还是教师发问引起的

对话，都具有“不确定性”；对话作为一种教学理论，在教

学实践的有效应用则依赖于教师的实践智慧。

就学生提问而言，并非所有的学生提问都能够开启一段意

义的对话。一些提问与求知并无关系。如此，即便问题本身是

一个真实的、好的问题，也很难开启一段对话。因为学生缺乏

对话的心向，即求知欲。此外，一个好的问题几乎不可能不经

过思考而被随心所欲地提出。因此，学生必须以积极向学的态

度，主动地思考，才能够提出促进对话的问题。在此过程中，

教师除了需要关注问题的本身，也需要明白学生提问的目的；

在学生主动思考的过程中给予恰当激发，适当控制。

就教师发问而言，并非所有的发问都是真正的发问。一

些发问非但不能启发学生主动思考，反而试图束缚学生思

考，把学生的思维诱导上既定的轨道，最终和自己预设的问

题答案相一致。这样的师生互动不是真正的对话，更像是知

识问答活动。好的教师发问不但需要教师对问题所包含的内

容有开阔的视野，更需要对学生认知水平、知识结构有一定

的了解。如此才能“启发”“引导”学生真正参与到真实的

对话中来。传统教育中，老师以知识传授为导向。这在某种

程度上形成了对学生了知识压迫，忽视了儿童作为学习主

体。事实上，教师并非是知识的占有者，而学生也并非一无

所知。作为传统教学方式的坚定反对者，弗莱雷认为“对话

是命名世界的人之间的接触，所以对话不应出现一些人代表

另一些人命名世界的情况”。对话依然摆脱不了控制性。但

是他认为，对话作为一种创造行为所隐含的控制，是对话双

方对世界的控制，是为了人类的解放而征服世界，而不是成

为一个人控制另一个人的狡猾手段。[8]师生之间的对话需要

以理解为导向，是教师和学生双方理解的过程。如果没有双

方平等的对话，就不可能形成互相理解与承认；相反，如果

没有理解，双方也很难形成对话。师生之间的对话与理解是

相辅相成的关系。[9]
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