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马克思主义国家观中蕴含的“国家认同”思想
曾雅轩  李梅

齐鲁工业大学

摘　要：在马克思主义理论的著作中，对于国家的学说大多带有批判性质，认为国家是统治阶级实现自己阶级

统治和压迫的暴力工具，有学者认为，研究国家认同时将国家作为一个积极客体这与马克思主义对国家的理解背道

而驰，虽然在马克思、恩格斯、列宁、斯大林等马克思主义经典作家的著作中甚少提及“国家认同”这一概念，但

是，在系统的研究马克思主义国家观时可以发现其中蕴含着有关“单民族国家的民族认同”、以及对“人的联合

体、共同体”的相关思想，这与我们研究“国家认同”思想有一定的内在联系。
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在研究“国家认同”问题时，首先要了解国家的本

质及其历史演变的规律性，在针对我国的国家认同问题

进行思考时，必须以马克思主义的国家观作为理论基

础，深化对于国家认同问题的思考。

一、马克思主义的国家观

（一）国家的起源和本质

对于国家的起源，恩格斯指出：“国家并不是从来

就有的。曾经有过不需要国家，而且根本不知国家和国

家权力为何物的社会。在经济发展到一定阶段而必然使

社会分裂为阶级时，国家就由于这种分裂而成为必要

了。”[1]在原始社会状态，生产力水平极度低下、物质

条件匮乏，人们之间没有阶级划分，处于完全平等的社

会状态，人们共同劳动，共同享有劳动获取的产品。随

着生产力的发展，人们之间的完全平等被打破，社会开

始出现分工私有制和阶级分化，当阶级矛盾不可调时，

社会就会被分化、分裂，各个阶级为了维护自己的统

治、使阶级利益最大化时，就产生了统治工具，也就是

国家。国家的出现是经济发展的产物，是人类文明史的

社会开端，证明了阶级矛盾的不可调和。随着生产力的

发展和社会职能的进一步细化，国家逐步成为“表面上

凌驾于社会之上的力量”从而发挥其管理社会的作用，

并分化出不同职能的专门机构，即政府和武装部队等。

对于国家的本质，恩格斯认为：“实际上，国家无

非是一个阶级镇压另一个阶级的机器，而且在这一点上

民主共和国并不亚于君主国。”[2]列宁也指出：“国家

是维护一个阶级对另一个阶级的统治的机器”[3]。究其

根源，国家就是一种工具，是统治阶级用于被统治阶级

的用来进行暴力统治的工具。国家不仅仅有武装的人，

也有监狱和各种强制机关等物质附属物，即常设的暴力

机关，这些人和暴力机关作为统治阶级的政治工具用来

维护他们的阶级利益、维护社会秩序并抵御外敌。

（二）国家的职能

在职能上，恩格斯指出：“国家具有社会管理职

能，这种职能要服从于政治统治职能，同时，社会职能

是政治职能的前提和基础，政治统治只有在它执行了这

种社会职能时才能持续下去。”[4]虽然国家在本质上是

统治阶级完成其统治的工具，但在形式上，国家表现为

一种“凌驾于社会之上的力量”。随着生产力的发展和

国家形式的演变，国家的政治统治职能和社会管理职能

发挥的作用大小也在发生改变，生产力水平越高、物质

条件越丰富、人类文明发展越高级、社会越进步国家的

政治统治职能越减弱，社会管理职能越强。在奴隶制社

会，国家的阶级性占主导地位，统治阶级以自身利益为

主，并不在意对被压迫阶级的生存条件和生活质量，这

时并未体现明显的社会管理职能。在我国的封建社会，

统治阶级为了维护自己的统治，保证社会稳定就必须履

行一些社会管理和组织职能，如出台礼法、发行钱币、

兴修水利、管理经济等。在西方进入资本主义时代后，

资产阶级占据绝大多数的生产资料迫使无产阶级出卖自

己的劳动力换取生活资料，在此过程中，资产阶级榨取

了工人大量的剩余价值，阶级矛盾十分尖锐，国家的职

能以政治统治为主。在二战后，国家资本主义和社会生

产力迅速发展，国家的社会性开始增强，经济干预和社

会治理手段复杂而多样，如环境保护、兴办公共工程、

创办社会福利机构等，社会管理职能开始扩大根本上也

是统治阶级维护自己统治和获取利益的手段，通过这些

方式维护上层阶级的共同利益。 

（三）国家的消亡

马克思主义的国家观是在批判资本主义制度、揭露

资本主义社会的本质基础上提出的，资本主义社会伴随
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不可调和的阶级矛盾和不间断的阶级斗争，马克思主义

认为，阶级“这种划分是以生产的不足为基础的，它

将被现代生产力的充分发展所消灭，[5]”随着阶级的消

失，国家的消失也是不可避免的。从国家的职能角度来

看，在社会主义高级阶段和共产主义社会，物质资料极

大丰富、人们生活水平达到理想化、统治阶级利益得到

满足、政治民主高度发展，不再有统治阶级和被统治阶

级之分，公共权力存在于大多数乃至所有社会成员手

中，国家演变成单纯的具有社会管理职能的管理机关，

政治统治职能不再存在，这也意味着作为阶级统治工具

的国家失去了存在的必要和意义。正如恩格斯所说：

“那时，国家政权对社会关系的干预在各个领域中将先

后成为多余的事情而自行停止下来。那时，对人的统治

将由对物的管理和对生产过程的领导所代替。国家不是

‘被废除’的，它是自行消亡的。”[6]

二、马克思主义国家观中蕴含的“国家认同”思想

国家认同问题，是伴随国家产生、发展、更替直至

消亡自始而终的问题，是历史演进的动态过程，在以马

克思主义的国家观为理论基础研究国家认同时，应挖掘

其中所蕴含的认同思想，并借鉴于构建现代化国家的认

同研究中。

（一）用阶级立场分析国家认同问题

在现如今的世界中，大多数国家还是资本主义国

家，是阶级社会，仅有的几个社会主义国家离完全消灭

阶级和阶级差别也还有一定的距离，马克思主义认为，

国家是阶级矛盾不可调和而产生的具体的表现产物，在

看待和分析国家认同问题时，需要站在一定的阶级立

场。

在资本主义国家，社会公民是被划分为不同阶级

的，各阶级间存在着不可调和的阶级矛盾，虽然表面看

来，无论是垄断资产阶级、买办资产阶级、民族资产阶

级还是无产阶级都有着共同的身份——国家公民，但

实际上无产阶级所谓的“公民权利”大多有名无实，

作为资本主义国家真正的统治阶级还是具有剥削性质

的少数的资产阶级，正如恩格斯所说：“让资本家继

续垄断全部生产力，让工人们照旧 靠极少的几个钱去

过活；但是为了补偿她所受的苦难，我们赠之以公民的

称号。”[7]不同阶级所获得的国家权力、享受的国家福

利千差万别，对于国家这一客体的认知和认同自然有所

差别。对于作为国家统治阶级的资产阶级而言，国家的

一切政策举措、经济手段都是为了维护他们自身的实际

利益，所以他们在“国家认同”上并不存在很大问题，

最多也就是对执政党和上层利益集团的异议，正如列宁

所说：“资产阶级最崇尚的原则是：哪里好，哪里就是

祖国。”[8]对于资本主义国家的工人阶级而言，他们的

权力和利益并未得到真正得尊重和满足，虽然马克思认

为在无产阶级发展条件还不够成熟、还存在着剥削与压

迫的资本主义社会中，社会成员也会对他们所生存的民

族、对民族国家产生认同的情感，但这种认同往往是一

种无奈的认同。马克思在总结社会发展规律时提出经济

基础决定上层建筑，这也意味着在阶级社会，一个阶级

在生产资料上占有统治地位，那么在精神和文化同样也

占统治地位，所以没有掌握物质生产资料的工人阶级一

般是隶属于统治阶级的。

在社会主义国家，工人阶级成为领导阶级，他们不

在是“自在的阶级”，而是通过不断地斗争和解放成为

了“自为的阶级”。以处在社会主义初级阶段的我国来

看，我国公民在国家认同情况上总体是乐观的，在期盼

祖国繁荣富强、实现中华民族伟大复兴的中国梦上全国

各族人民、各社会力量都是同心合意、团结一致、休戚

与共的。当然也存在极少数人的国家认同出现偏差、发

生动摇的情况。轻者是国家认同淡化，这与个人所产生

的追求观念和受到的教育认知有一定关系。最为严重的

一种情况是在西方敌对势力的渗透影响下挑战我国主权

统一和领土完整，这也是我国长期存在的在一定范围内

的阶级斗争的一部分。

（二）马克思主义经典著作中的民族认同倾向于民

族国家的国家认同

国家认同这一概念产生的时间并不久远，是近代民

族主义发展的产物。法国大革命发生后，近代的民族主

义不仅是一种意识形态，更演变成为一种政治社会运

动，而这种政治社会运动的最直接的产物就是民族国

家。对于这种民族国家的认同，被马克思主义经典作家

写作“民族意识”、“民族思想”。1844年，恩格斯指

出：“这种经验本身就是一种民族倾向，而不是自身分

裂的民族意识的副产物，所以他采取了民族的、普遍的

形式，并作为政治活动表现出来。”[9]在对于民族性的

一般解释中，民族性的基础是文化认同，包括语言、文

字、历史等，此处恩格斯的“民族意识”便具有以民族

为共同体的自我认同的意思。这种民族认同在资本主义

国家的发展时期正是马克思主义着重提出的民族国家的

认同意识。在马克思的《神圣家族》中写道：“最高的
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存在就是最大限度地确认普遍国家秩序，因而也就是最

大限度地确认民族。”[10]这里的民族就近乎等于国家，

这种对于民族的确认也就是对于民族国家的认同。本尼

迪克·安德森将民族国家称为“想象的共同体”，这个

共同体作为一种意象将社会成员连结起来，人们对国家

的认同最初起源于原生的共同的物质基础，如血缘、宗

教、语言等同时也基于共同的历史和经验建构而成。这

里的“共同体”在今天看来指代的是当时的民族国家，

这个概念与斯大林后期对于民族的定义不谋而合，他认

为：“民族是人们在历史上形成的有共同语言、共同地

域、共同经济生活以及表现于共同的民族文化特点上的

共同心理素质这四个基本特征的稳定的共同体。”[11]从

这个定义来看，这个时期对于民族共同体的认同更倾向

于是民族国家的国家认同。

（三）马克思主义的爱国主义思想是构建国家认同

的重要要素

在《共产党宣言》中，马克思和恩格斯指出，“工

人是没有祖国的。”在资产阶级统治的国家下，无产阶

级的剩余价值被剥削，自身的权利无法受到尊重，作为

国家中绝大多数的被压迫人民他们无法对国家产生热爱

和认同，但是马克思主义认为当国家成员自身权利受到

尊重、自身利益得到满足时，他们对所处国家也会产生

归属感和依赖感，产生爱国护国之情。列宁提出：“爱

国主义就是千百年来固定下来的对自己祖国的一种深厚

的感情。”[12]在社会主义国家中，无产阶级成为了国

家的主人，国家的利益与广大劳动人民的利益从某种程

度上说是一致的，无产阶级实现了自我的解放与独立，

就会主动将个人命运和国家命运联系到一起，与国家建

立起深厚的感情。1917年的十月革命，是俄国工人阶级

在布尔什维克党领导下联合贫农所完成的社会主义革

命，革命胜利后，列宁讲到：“现在，从1917年10月25

日起，我们是护国派，从这一天起，我们主张保卫祖

国。”[13]在列宁等人看来，在无产阶级实现了自身解放

成为国家的主人后，他们所代表的阶级利益、祖国的利

益和人民的利益便进行了统一，这种爱国主义不仅仅是

在维护自己国家和人民的利益，同时还尽力帮助世界上

其他无产阶级维护他们革命的最高利益，这也是无产阶

级国际主义的生动表现。这种爱国主义在马克思主义经

典作家的笔下进一步得到了进一步升化，表现为无产阶

级人民成为国家主人后与国家建立起的深厚情感、对国

家产生的认同感。这种爱国主义思想在构建社会主义国

家的认同中起了重要作用。
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