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摘　要：随着当前我国人文社科研究领域的不断成熟，进一步优化和完善人文社科研究方法非常重要，我国人

文社科研究领域目前需要更加科学、多样化的研究方法，才能准确提高科研质量并且能够满足与国际主流研究接轨

的需求。基于此，本文从研究方法和方法论之间的区别为基础，对现代研究方法和方法论的后现代专项展开了针对

性分析，其中包括了二者共通的后现代这些基础、对于研究人员和研究目标关系的认知重构、对于研究方法和表述

的更新等方面，以期待能够调动我国人文社科研究人员对于研究方法和方法论变化的重视，并且探索出更适合人文

社科研究的方法，为推动我国人文社科研究领域的发展以及与世界接轨起到重要的推动作用。
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引言

人文社科研究作为一项非常复杂的研究项目，想要

进一步推动人文社科研究的进步，利用更加科学、更加

多样化的研究方法非常重要。随着近几年我国人文社科

研究和国际的不断接轨，转变人文社科领域研究方法的

方向也有所改变，毕竟当前以科学主义为核心的人文社

科研究方法正在逐步取得话语权，而批判唯科学主义倾

向的后现代思维也开始受到了广泛的关注，因此如何结

合着两种理论对人文社科研究方法展开进一步优化，成

了人文社科研究的重要方向之一。

一、研究方法与方法论的区别和关联

目前我国很多人文社科领域的研究人员很容易将研

究方法和方法论混淆到一起，不过在实际的研究中，方

法论和研究方法是两个截然不同的概念。其中研究方法

论的概念可以分为广义和狭义的区别，广义方面的方法

论包括了认识理论、研究范式以及策略研究三个方面，

而狭义的方法论则是以上理论的其中一种，比如哲学基

础理论等，而本文则采用了广义方法论的定义，对哲学

立场和理论视角等方面进行了研究设计。[1]

在设计研究方案时，为了能够厘清方法论和研究方

法的关系，西方学者Crotty的理论提出了以下四个问

题：首先是认识论的概念，认识论作为理论视角的知识

理论，是贯穿整个研究且能够影响决策设计的基本哲学

理论，像是客观主义和存在主义都属于认识论的范畴，

这会对研究实践造成直接影响，因此在研究中需要进行

辨别和定位；其次是研究范式的确定，研究范式主要是

指研究者以认知和本体论为前提的解释框架，同时也是

最基础的行动指导理念；研究策略则是在认知论和研究

范式下更加实用的研究层次，其能够为研究设计的步骤

提供具体方向；最后则是研究方法，这里指研究和资料

采集时用到的具体方法。

而在实际的研究过程中，Creswell将Crotty提出的

前两个问题进行了合并，并且与后两个问题共同称之为

研究设计的三个重要要素，也就是研究的范式、策略和

方法。Creswell指出了研究方案设计首先要对研究的

知识观进行评估，进而考虑到研究工作所需要用到的策

略，最后则需要明确收集研究资料和分析研究资料的方

法。

基于此，本文在对这些设计研究方案的理论进行分

析后将其中的研究范式按照其这些和认识论基础分成了

两个大类，也就是以客观和现实主义为基础的实证研

究，以及以主观和诠释主义哲学为基础的后现代研究。

目前我国大多数人文社科研究人员基本采用了研究范

式，对于后现代研究的了解相对较少，因此本文将以哲

学和认知论基础为核心，结合两种研究范式对研究人员

和研究对象的关系进行了重新定位，并且归纳了资料

收集、表述方法的更新等方面与后现代研究范式的共

性。[2]

二、人文社科后现代研究方法的哲学和认知理论基

础

后现代主义作为二十世纪末期西方世界重要的哲学

社会思潮，其独特的思想和方法论对各个领域都带来了

非常显著的影响，同时也对整个世界的人文社科研究方

法和研究范式带来了巨大的变革。后现代主义在研究人

文社科的过程中反对以基础、本质、普遍、主体性以及

宏大叙事的原则，反而主张多元化、非主体性、不确定

和异质性等后现代管道，其中后现代人文社科研究方法

所主张的思想倾向包括以下几点：
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首先，后现代研究方法认为唯一且绝对的真理不存

在，该思想打破了传统形而上学以及相关的二元对立理

论，并且认为动态生成作为事物存在的根本，任何事物

都应当是社会建构的一部分，而且具有复杂、模糊且不

确定性的特点。因此在后现代人文社科研究思想当中，

研究人员应当舍去对永恒真理的追求，而是要以当下真

实且丰富的现实为核心，研究应当通过体验和参与生活

获得成果，而非寻找一个抽象公认的道理。

其次，后现代研究方法更注重非主体以及去中心化

研究，也就是消除中心话语体系，并且调动其那些处于

社会边缘地位以及被隐藏的话语环节，同时还需要让人

们意识到早就特权以及导致边缘化问题的机制，并且对

权威的主流话语权进行批判和解构。基于此，后现代研

究方法更注重差异化和多样性，并且主张从多个维度、

视角和层次对世界和话语权进行解释。

此外，后现代研究方法更注重对社会功能的研究，

在研究的过程中非常关注对压迫、歧视、等级观念的反

馈，并且提倡解放、平等。后现代研究方法重视权力关

系的普遍性和决定性作用，将人类社会所产生的一切事

物都当作能够进行解构和揭示的文本，并且对其中包含

的意识形态与权力的关系进行揭露，以此从权力话语的

限制中解放出来并且引领社会变革。

由此可见，后现代哲学和认知论基础是对现代主义

哲学的批判和反思，并且是由对现代主义哲学的解构和

扬弃的基础上所建立的。虽然现代主义研究理念所提出

的科学、客观、中立的精神对于世界和社会的变革方面

有着非常重要的成果，但是这种方法也因为其过于注重

确定性以及依赖单一视角而导致无法深度了解多元化的

世界。尤其是在二十世纪末期人类不如工业化社会后，

许多人在精神和意识方面的变化非常显著，传统的方法

论很难对更加复杂的社会现象进行深刻的阐述，而单一

且绝对的现代主义研究方法论很容易导致人文社科领域

的研究人员的思想受到冲击，因此后现代研究方法论所

具备的多元化理念对于人文社科研究来说无疑带来了非

常重要的启示。[3]

三、研究人员在人文社科研究方法中定位的变化

对于研究人员的定位也是人文社科研究中非常重要

的工作，在对人文社科领域进行研究的过程中，研究人

员是否能坚持客观独立、是否应当明确研究人员在研究

设计中所受到的认为因素和影响、研究是否科学、数据

是否真实，都是必须要关注的问题。为了能够了解研究

人员在人文社科研究方法中定位的变化，本文基于后现

代主义研究思想展开了进一步分析：

首先，根据后现代主义和叙述学的观念，世界上任

何事物都具备多个维度，而研究人员只能够通过研究了

解某一事物的侧面，这些侧面只能从单一的角度反映事

物。而且大多数研究人员所采用的资料都经过了过滤和

优化，因此在研究中并不存在完全的客观，尤其是一部

分建构主义者认为，观察者虽然是整个研究的核心，但

研究结果确实观察者在经过过滤以及构建后所呈现出的

现实。基于此观点，所谓科学的人文社科研究只不过是

实证主义的认知，但事实上这种研究方法不仅不科学，

而且还存在“自欺欺人”的问题。[4]

其次，在现实主义的研究理念中普遍且中性的研究

人员并不存在，社会和生活给研究者赋予了一定的符号

和文化意义，并且形成了一个框架，而这个框架自然会

带入到研究当中，并且会和研究方法产生一定的融合。

通俗来说，研究人员所接受的思想教育、文化教育、年

龄阅历、所处阶层、成长环境、性别等方面都会形成

一个框架，这些框架实际上会对研究人员带来一定的约

束，甚至会影响到研究人员对于研究方案的设计以及研

究的过程和结果。不管是研究主题的选择、参考文献

的选择、资料采集的范围和方法、资料分析以及思考方

式、结果的阐述，都受到了研究人员本身的影响，而研

究人员也无法消除自身思想等方面的因素对研究准确性

的干扰，因此所谓的客观研究也很难得到真正实现。

最后，人文社科研究人员在研究的过程中必须要具

有反思意识，在研究的过程中应当通过自我反思和询问

了解自身对于研究结果的影响。作为后现代研究思想的

重要理念之一，其要求研究人员能够认识到自身对研究

结果的主观影响，并且承认这些影响，同时也需要说明

个人因素与研究问题之间存在的必要关联，以此确保研

究结果能够具备一定的客观属性，或者参考研究结果的

人能够结合研究人员的框架对结果产生独立的思考和判

断。

总之，对于研究人员的自我研究实际上也可以当作

一项单独的研究方法，虽然人文社科研究工作是以对社

会和其他人的研究为基础，但是也应当意识到理解自我

的重要性，其中符号互动主义理论提出了他人能够当作

自我关系的一部分加以理解，因此观察者和被观察者的

关系也应当重新进行定义。国外研究人员Mansfield认

为，后现代人文社科研究理念最重要的标准便是把“自
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我”放置到认知和体验的核心位置，不过在实际展开人

文社科研究的过程中，研究人员也不能过于关注自我框

架而导致研究目的存在偏离，而是要在研究的过程中时

刻保持着批判和自我批判的观点，通过对自我的审视和

询问对研究结果展开进一步分析，以此确保研究质量能

够得到有效提升。[5]

四、人文社科研究方法和表述的革新

人文社科研究的哲学基础不仅能够明确研究人员的

定位，同时也影响着研究资料和数据的采集方式、研究

资料和数据的分析方式以及研究结果的表达方式。在实

际的研究过程中，相同的研究方法可能会存在具有差

异的定位以及这些假设，尤其是在不同认识理论的引导

下，研究方法在落实的过程中所采用的实践措施和策略

也会有所不同。以访谈研究法为例，在访谈的过程中可

以选择封闭或者半封闭的问题进行访谈，也可以选择开

放式叙述访谈法进行访谈。其中开放式叙述访谈由于受

到建构主义的影响，这种方法认为资料不应该可以采

集，而是要通过研究人员和研究目标的创造而得来，这

种认知会对访谈的内容以及设计产生非常重要的影响，

例如在访谈时需要从不同角度取得所需要研究的信息、

在访谈时会采用开发的问题、访谈对象会选择一些弱小

或者边缘化的群体等。

结合这一理念，对于人文社科定性和定量的研究实

际上并没有本质的差异以及矛盾，但是在不同方法论的

影响下，定性和定量研究所采用的方法和策略具有非常

显著的差异。研究人员必须要根据目标需求选择适合自

身能力的研究方法，同时还需要选择更多方法从多个角

度进行研究，毕竟每一种方法都能通过不同的途径去获

得不同的目标，不过在实际的研究中，所采用的方法也

应当不断更新，同时需要符合时代的哲学定位和认知理

论的需求，在落实的过程中也绝不能存在摇摆不定、立

场不明的情况。

除了研究方法的更新外，后现代研究也更倾向于创

新结果的表述模式，在本世纪初的人文社科研究中，叙

述和文学转向成了西方人文社科领域的重要表现方式，

许多研究人员反对传统学术写作中过于专业和沉闷的

风格，而是鼓励采用创造性分析实践的方式表述研究结

果。这些新的研究结果表现方式更倾向于利用故事、表

演文本、戏剧诗歌、讽刺文章等方式展开性，像是目前

英美关于采用自我民族志的方式进行表述。不过也有部

分学者指出了这些新方式并不能应用与人文社科研究领

域的结果表达当中，认为这种表达模式混淆了人文社科

研究和文学的关系，毕竟二者的区别在于人文社科研究

更倾向于科学性研究和实地考察，而创作指局限于写

作，因此在人文社科研究结果表述方面，更多的研究人

员倾向于利用充分的研究贡献、文学审美、反思性内容

和影响力来提高其表述质量。

结语

总的来说，人文社科研究方法离不开方法论的选

择，而方法论则是一种基于这些事的理论立场选择，在

近几年人文社科研究领域在方法论方面带来的诸多改

革，学科界限在不断模糊的同时，研究人员对人文社科

批判性和诠释性的研究也更加重视，这种革新也注定引

领着人文社科研究方法的变革。而在不同的研究方法之

间并没有优劣差异，各个方法都具备独特的哲学理论基

础、视角策略以及操作方法和相关技术，而研究者则需

要结合研究问题的需求选择多种合适的研究方法，以确

保能够接恶化不同角度分析该领域复杂且多变的本质。

而在未来的研究中，后现代转向依然是人文社科研究方

法领域所面临的重要问题，而在面对这些问题时研究人

员也应当利用辩证、批判性的态度吸取研究方法和方法

论后现代转向的精髓，并且结合当前的研究定位和特点

进行优化，以此进一步推动人文社科研究方法的高质量

发展。

参考文献

[1]李雄鹰，金玉熙.人文社科类研究生研究方法学

习应用研究——兼论研究生研究方法课程体系建设[J].

教学研究，2019，42（03）：34-38+43.

[2]刘芬.高校人文社科研究成果评价方法相关问题

分析[J].北极光，2019，（03）：184-185.

[3]彭长华.基于DEA方法的人文社科科研管理绩效

评价及优化对策分析[J].常熟理工学院学报，2017，31

（05）：100-108.

[4]谭春辉，薛晓丽.人文社科研究成果评价探

析——基于360度评价的视角[J].中国高校科技，

2013，（07）：57-59.

[5]叶洪，Julie White.人文社科研究方法与方法

论的后现代转向[J].东南学术，2012，（03）：15-21.

作者简介：杨雅渲，1989.06，女，民族：汉族，

籍贯：河北石家庄，学历：硕士研究生，职称：讲师，

研究方向：哲学。


