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中国基础教育服务均等化水平测度及动态演进研究
丁可可

重庆第二师范学院经济与工商管理学院

摘　要：本文构建基础教育均等化评价指标体系，测度2011-2021年中国31个省份基础教育均等化水平，并采

用Kernel核密度估计方法分析全国及三大区域基础教育均等化水平和各学段均等化水平的动态演进趋势。研究发

现：全国及三大区域教育均等化水平和各学段教育均等化水平均明显提高，基础教育均等化水平和各学段教育均等

化水平均呈“西—中—东”梯度增强分布；基础教育均等化存在较为明显的极化特征，这主要是受东部地区均等化

极化特征的影响。
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一、引言

党的二十大报告要求“未来五年基本公共服务均等

化水平明显提升，2035年实现基本公共服务均等化”。

基础教育服务作为基本公共服务的重要内容之一，提升

其均等化水平是实现基本公共服务均等化的必然要求。

学者们就教育均等化的概念界定、发展现状等展开了较

为丰富的讨论[1-3]，开始采用定量研究方法测度教育均

等化水平[2-4]，但这些研究要么集中于义务教育阶段，

要么涵盖从学前到高等教育整个学习阶段，对基础教育

均等化水平进行测度的研究较少，且未考虑到不同学段

间的差异。基于此，本文区分学前教育、小学教育、初

中教育和高中教育四个学段，从教学硬件条件和教学师

资条件两个维度构建指标体系，利用熵值法测算2011-

2021年全国除港澳台外其他31个省份基础教育均等化水

平，并使用Kernel核密度估计方法分析基础教育均等化

的动态演进过程。

二、研究方法与数据来源

（一）研究方法

1.基础教育服务均等化水平测算

本文区分学前教育、小学教育、初中教育和高中教

育四个学段，分别从教育硬件条件和师资条件两个方面

分别选取指标，包括生均学校数量、生均教育及辅助用

房面积、生均教育图书、生均教学用仪器设备、生均专

任教师和本科及以上学历专任教师占比等指标。为客观

评价各省基础教育均等化水平，本文使用熵值法进行均

等化水平测算1。

2.核密度估计

本文使用Kernel核密度估计方法描述不同时期基础

教育均等化的分布特征，从而反映基础教育均等化的动

态演进过程。Kernel核密度估计方法是一种非参数估计

方法，该方法直接利用样本估计密度函数，并利用核密

度曲线反映变量分布特征。曲线的波峰高度和宽度反映

基础教育均等化水平的聚集和分散情况，波峰数量反映

基础教育均等化水平的极化特征，曲线分布的延展性反

映基础教育均等化水平最高和最低地区与其他地区的差

异。核密度估计方法如式（6）所示。
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其中，si表示 i 省基础教育均等化水平，푠�为各省基础教育均等化水平均值，b 为带宽，

K(·)为核密度函数，本文使用高斯核函数进行分析。

2.2 数据来源

本文利用 2011-2021 年全国除港澳台以外的其他 31 个省份的数据进行基础教育均等化

水平测度，分析其动态演进过程和区域差异，相关数据来源于《中国统计年鉴》和《中国教

育统计年鉴》。其中，生均教学用仪器设备以 2011 年为基期做了平减处理。

3 基础教育服务均等化水平测度

从全国范围来看，2021 年基础教育均等化水平为 0.34，较 2011 的 0.17 年提升 97.33%，

年均增长率为 9.73%，表明我国基础教育均等化水平快速提升。测算结果显示
3
，东部地区基

础教育均等化年均水平为 0.33，年均增长率为 7.92%；中部地区基础教育均等化年均水平为

0.23，年均增长率为 11.55%；西部地区基础教育均等化年均水平为 0.22，年均增长率为

15.01%。可见，东部基础教育均等化水平最高，其次是中部和西部，但西部基础教育均等化

改善速度最快，其次分别是中部和东部，各区域间基础教育均等化水平差距逐渐缩小。分省

份来看，基础教育均等化水平较高的省份有北京、上海、天津和浙江，主要集中在京津冀地

区和长三角地区，这可能是因为两个地区经济发展水平较高，不仅具有较强的人才吸引力，

还拥有雄厚的地方财政实力，为改善教学硬件和提升师资水平提供了可能。需要注意的是，

北京和天津的教育可能对河北产生了虹吸效应，河北教育均等化水平为 0.20，远低于北京

和天津。河南基础教育均等化水平为 0.14，是全国均等化水平最低的省份，这可能是因为

其庞大的人口规模增加了教育服务压力所导致的。

各学段教育均等化水平测算结果显示，从全国来看，各学段教育均等化水平相近，小学

教育和中学教育均等化水平为 0.07，略高于学前教育和高中教育阶段。四个学段教育均等

化水平均呈上升趋势，提升速度表现为：学前教育＞初中教育>高中教育>小学教育，其中贵

州省学前教育均等化水平提升最明显。分区域来看，各学段教育均等化表现出东部最高、中

部其次、西部最低的特点，与基础教育均等化整体分析结论一致。其中，学前教育、小学教

育和初中教育区域间差异较小，高中教育区域差异最大，东部地区高中教育均等化水平为西

部地区 2.5 倍。分省份来看，学前教育、小学教育、初中教育、高中教育阶段均等化最高与

最低之比分别为 3.06、3.01、3.30 和 17.91，表明高中教育阶段均等化水平极化特征最明

显。可见，高中教育非均衡是导致基础教育均等化出现差异的重要原因。因此，进一步推进

基础教育服务均等化应重视缩小区域间高中教育均等化差距。

4 基础教育服务均等化的动态演进

本文使用 Kernel 核密度估计方法，关注分布位置、波峰形态和数量、分布延展性，分

析基础教育均等化的动态演进过程。结果如图 1 和图 2 所示。

图 1(a)~(d)分别描绘了全国、东部、中部和西部地区基础教育均等化的动态演进特征。

从分布位置来看，2011 年以来，全国及三大区域基础教育均等化水平的核密度曲线持续向

右移动，基础教育均等化水平不断提高。这说明地方政府在中央政府推进基本公共服务均等

化的指导下，大力推进基础教育均等化并取得了较为明显的成效。从波峰数量、宽度和变化

趋势来看，全国和东部地区均为双峰，且宽度缓慢收窄，但双峰之间距离较远，表明全国范

围内和东部地区内部整体来看省际差异逐渐缩小，但存在极化现象。中部地区逐渐从双峰变

3
篇幅所限，测算结果留存备索。
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其中，si表示 i 省基础教育均等化水平，푠�为各省基础教育均等化水平均值，b 为带宽，

K(·)为核密度函数，本文使用高斯核函数进行分析。

2.2 数据来源

本文利用 2011-2021 年全国除港澳台以外的其他 31 个省份的数据进行基础教育均等化

水平测度，分析其动态演进过程和区域差异，相关数据来源于《中国统计年鉴》和《中国教

育统计年鉴》。其中，生均教学用仪器设备以 2011 年为基期做了平减处理。

3 基础教育服务均等化水平测度

从全国范围来看，2021 年基础教育均等化水平为 0.34，较 2011 的 0.17 年提升 97.33%，

年均增长率为 9.73%，表明我国基础教育均等化水平快速提升。测算结果显示
3
，东部地区基

础教育均等化年均水平为 0.33，年均增长率为 7.92%；中部地区基础教育均等化年均水平为

0.23，年均增长率为 11.55%；西部地区基础教育均等化年均水平为 0.22，年均增长率为

15.01%。可见，东部基础教育均等化水平最高，其次是中部和西部，但西部基础教育均等化

改善速度最快，其次分别是中部和东部，各区域间基础教育均等化水平差距逐渐缩小。分省

份来看，基础教育均等化水平较高的省份有北京、上海、天津和浙江，主要集中在京津冀地

区和长三角地区，这可能是因为两个地区经济发展水平较高，不仅具有较强的人才吸引力，

还拥有雄厚的地方财政实力，为改善教学硬件和提升师资水平提供了可能。需要注意的是，

北京和天津的教育可能对河北产生了虹吸效应，河北教育均等化水平为 0.20，远低于北京

和天津。河南基础教育均等化水平为 0.14，是全国均等化水平最低的省份，这可能是因为

其庞大的人口规模增加了教育服务压力所导致的。

各学段教育均等化水平测算结果显示，从全国来看，各学段教育均等化水平相近，小学

教育和中学教育均等化水平为 0.07，略高于学前教育和高中教育阶段。四个学段教育均等

化水平均呈上升趋势，提升速度表现为：学前教育＞初中教育>高中教育>小学教育，其中贵

州省学前教育均等化水平提升最明显。分区域来看，各学段教育均等化表现出东部最高、中

部其次、西部最低的特点，与基础教育均等化整体分析结论一致。其中，学前教育、小学教

育和初中教育区域间差异较小，高中教育区域差异最大，东部地区高中教育均等化水平为西

部地区 2.5 倍。分省份来看，学前教育、小学教育、初中教育、高中教育阶段均等化最高与

最低之比分别为 3.06、3.01、3.30 和 17.91，表明高中教育阶段均等化水平极化特征最明

显。可见，高中教育非均衡是导致基础教育均等化出现差异的重要原因。因此，进一步推进

基础教育服务均等化应重视缩小区域间高中教育均等化差距。

4 基础教育服务均等化的动态演进

本文使用 Kernel 核密度估计方法，关注分布位置、波峰形态和数量、分布延展性，分

析基础教育均等化的动态演进过程。结果如图 1 和图 2 所示。

图 1(a)~(d)分别描绘了全国、东部、中部和西部地区基础教育均等化的动态演进特征。

从分布位置来看，2011 年以来，全国及三大区域基础教育均等化水平的核密度曲线持续向

右移动，基础教育均等化水平不断提高。这说明地方政府在中央政府推进基本公共服务均等

化的指导下，大力推进基础教育均等化并取得了较为明显的成效。从波峰数量、宽度和变化

趋势来看，全国和东部地区均为双峰，且宽度缓慢收窄，但双峰之间距离较远，表明全国范

围内和东部地区内部整体来看省际差异逐渐缩小，但存在极化现象。中部地区逐渐从双峰变

3
篇幅所限，测算结果留存备索。

为各省基

础教育均等化水平均值，b为带宽，K（·）为核密度函

数，本文使用高斯核函数进行分析。

（二）数据来源

本文利用2011-2021年全国除港澳台以外的其他31

个省份的数据进行基础教育均等化水平测度，分析其动

态演进过程和区域差异，相关数据来源于《中国统计年

鉴》和《中国教育统计年鉴》。其中，生均教学用仪器

设备以2011年为基期做了平减处理。

三、基础教育服务均等化水平测度

从全国范围来看，2021年基础教育均等化水平为

0.34，较2011的0.17年提升97.33%，年均增长率为

9.73%，表明我国基础教育均等化水平快速提升。测算

结果显示2，东部地区基础教育均等化年均水平为0.33，

年均增长率为7.92%；中部地区基础教育均等化年均水

平为0.23，年均增长率为11.55%；西部地区基础教育均

等化年均水平为0.22，年均增长率为15.01%。可见，东

部基础教育均等化水平最高，其次是中部和西部，但西

部基础教育均等化改善速度最快，其次分别是中部和东

部，各区域间基础教育均等化水平差距逐渐缩小。分省

份来看，基础教育均等化水平较高的省份有北京、上

海、天津和浙江，主要集中在京津冀地区和长三角地

区，这可能是因为两个地区经济发展水平较高，不仅具

有较强的人才吸引力，还拥有雄厚的地方财政实力，为

改善教学硬件和提升师资水平提供了可能。需要注意的

是，北京和天津的教育可能对河北产生了虹吸效应，河

北教育均等化水平为0.20，远低于北京和天津。河南基

础教育均等化水平为0.14，是全国均等化水平最低的省
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份，这可能是因为其庞大的人口规模增加了教育服务压

力所导致的。

各学段教育均等化水平测算结果显示，从全国来

看，各学段教育均等化水平相近，小学教育和中学教育

均等化水平为0.07，略高于学前教育和高中教育阶段。

四个学段教育均等化水平均呈上升趋势，提升速度表现

为：学前教育＞初中教育>高中教育>小学教育，其中贵

州省学前教育均等化水平提升最明显。分区域来看，各

学段教育均等化表现出东部最高、中部其次、西部最低

的特点，与基础教育均等化整体分析结论一致。其中，

学前教育、小学教育和初中教育区域间差异较小，高中

教育区域差异最大，东部地区高中教育均等化水平为西

部地区2.5倍。分省份来看，学前教育、小学教育、初

中教育、高中教育阶段均等化最高与最低之比分别为

3.06、3.01、3.30和17.91，表明高中教育阶段均等化

水平极化特征最明显。可见，高中教育非均衡是导致基

础教育均等化出现差异的重要原因。因此，进一步推进

基础教育服务均等化应重视缩小区域间高中教育均等化

差距。

四、基础教育服务均等化的动态演进

本文使用Kernel核密度估计方法，关注分布位置、

波峰形态和数量、分布延展性，分析基础教育均等化的

动态演进过程。结果如图1和图2所示。

图1（a）～（d）分别描绘了全国、东部、中部和

西部地区基础教育均等化的动态演进特征。从分布位置

来看，2011年以来，全国及三大区域基础教育均等化水

平的核密度曲线持续向右移动，基础教育均等化水平不

断提高。这说明地方政府在中央政府推进基本公共服务

均等化的指导下，大力推进基础教育均等化并取得了较

为明显的成效。从波峰数量、宽度和变化趋势来看，全

国和东部地区均为双峰，且宽度缓慢收窄，但双峰之间

距离较远，表明全国范围内和东部地区内部整体来看省

际差异逐渐缩小，但存在极化现象。中部地区逐渐从

双峰变为单峰再变为双峰，宽度明显收窄，一方面表

明中部部分省份均等化水平相对领先，另一方面表明

均等化水平较低省份正在追赶均等化水平较高省份。

西部地区波峰从双峰变为单峰，宽度明显收窄，表明

区域内省份教育均等化水平差距逐渐缩小。从分布延

展性来看，全国、东部和中部地区核密度图存在明显

的右拖尾特征，西部地区核密度图右拖尾不明显。这

表明基础教育均等化东部地区差异大于中部和西部地

区，和前文分析结论一致。对比全国基础教育均等化

核密度图和东部地区核密度图，可以发现二者相似性

较高，表明全国基础教育均等化极化特征主要是由东部

地区带来的，东部部分省份（如北京、上海）基础教育

均等化水平明显高于其他省份，中部地区省份间也存在

差异但不如东部地区明显，西部地区区域内均等化存在

差异但差异相对较小。

图1 全国及东中西地区基础教育均等化的动态演进特征

为单峰再变为双峰，宽度明显收窄，一方面表明中部部分省份均等化水平相对领先，另一方

面表明均等化水平较低省份正在追赶均等化水平较高省份。西部地区波峰从双峰变为单峰，

宽度明显收窄，表明区域内省份教育均等化水平差距逐渐缩小。从分布延展性来看，全国、

东部和中部地区核密度图存在明显的右拖尾特征，西部地区核密度图右拖尾不明显。这表明

基础教育均等化东部地区差异大于中部和西部地区，和前文分析结论一致。对比全国基础教

育均等化核密度图和东部地区核密度图，可以发现二者相似性较高，表明全国基础教育均等

化极化特征主要是由东部地区带来的，东部部分省份（如北京、上海）基础教育均等化水平

明显高于其他省份，中部地区省份间也存在差异但不如东部地区明显，西部地区区域内均等

化存在差异但差异相对较小。
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图 1 全国及东中西地区基础教育均等化的动态演进特征

图 2(a)~(d)分别描绘了学前教育、小学教育、初中教育和高中教育均等化的动态演进

特征。由图 2(a)可知，学前教育核密度曲线明显向右移动，波峰由单峰逐渐变为两个相邻

波峰，宽度变宽，表明学前教育均等化水平提高，省际均等化差异扩大。由图 2(b)可知，

小学教育核密度曲线明显向右移动，单峰且波峰宽度变窄，右侧拖尾缩短，表明小学教育均

等化水平提高，省际均等化差异缩小。由图 2(c)可知，初中教育均等化变动分为两个时段：

2011 年至 2016 年间，初中教育核密度曲线明显向右移动，波峰下降，宽度变窄，右拖尾变

长，表明初中教育均等化水平提高，省际差异变小，但部分省份初中均等化水平明显领先其

他省份，如北京和上海；2016 年至 2021 年曲线略微右移，波峰保持单峰形态，宽度小幅收

窄，右拖尾更长，表明初中教育均等化水平小幅提升，省际差异小幅缩小，但优者更优现象

更明显。由图 2(d)可知，曲线位置逐渐向右移动，波峰逐渐下降，宽度逐渐变宽，右拖尾

明显变长，表明高中教育均等化水平提高的同时省际差异扩大，且极化现象明显。可见，各

学段教育均等化水平均有所提升，但区域差异和极化特征明显不同。
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图2（a）～（d）分别描绘了学前教育、小学教

育、初中教育和高中教育均等化的动态演进特征。由图

2（a）可知，学前教育核密度曲线明显向右移动，波峰

由单峰逐渐变为两个相邻波峰，宽度变宽，表明学前教

育均等化水平提高，省际均等化差异扩大。由图2（b）

可知，小学教育核密度曲线明显向右移动，单峰且波峰

宽度变窄，右侧拖尾缩短，表明小学教育均等化水平提

高，省际均等化差异缩小。由图2（c）可知，初中教育

均等化变动分为两个时段：2011年至2016年间，初中教

育核密度曲线明显向右移动，波峰下降，宽度变窄，右

拖尾变长，表明初中教育均等化水平提高，省际差异变

小，但部分省份初中均等化水平明显领先其他省份，如

北京和上海；2016年至2021年曲线略微右移，波峰保持

单峰形态，宽度小幅收窄，右拖尾更长，表明初中教育

均等化水平小幅提升，省际差异小幅缩小，但优者更优

现象更明显。由图2（d）可知，曲线位置逐渐向右移

动，波峰逐渐下降，宽度逐渐变宽，右拖尾明显变长，

表明高中教育均等化水平提高的同时省际差异扩大，且

极化现象明显。可见，各学段教育均等化水平均有所提

升，但区域差异和极化特征明显不同。

五、结论

本文基于教学硬件条件和教学师资条件两个维度，

分学前教育、小学教育、初中教育和高中教育四个学段

构建基础教育均等化评价指标体系，测度2011-2021年

除港澳台外中国其他31个省份基础教育均等化水平，并

采用Kernel核密度估计方法分析全国及三大区域基础教

育均等化水平和各学段均等化水平的动态演进趋势。研

究发现：第一，全国及三大区域教育均等化水平和各学

段教育均等化水平均明显提高，基础教育均等化水平和

各学段教育均等化水平均呈“西—中—东”梯度增强分

布。第二，基础教育均等化存在较为明显的极化特征，

这主要是受东部地区均等化极化特征的影响。
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图2 分学段教育均等化的动态演进特征
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图 2 分学段教育均等化的动态演进特征

5 结论

本文基于教学硬件条件和教学师资条件两个维度，分学前教育、小学教育、初中教育和

高中教育四个学段构建基础教育均等化评价指标体系，测度 2011-2021 年除港澳台外中国其

他 31 个省份基础教育均等化水平，并采用 Kernel 核密度估计方法分析全国及三大区域基础

教育均等化水平和各学段均等化水平的动态演进趋势。研究发现：第一，全国及三大区域教

育均等化水平和各学段教育均等化水平均明显提高，基础教育均等化水平和各学段教育均等

化水平均呈“西—中—东”梯度增强分布。第二，基础教育均等化存在较为明显的极化特征，

这主要是受东部地区均等化极化特征的影响。
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