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摘　要：全域土地综合整治是一项综合性整治活动。政府、投资人、村民等参与主体在此项活动中缺少客观评

价体系对此项活动进行全面的考量。本文通过多级模糊综合评价方法，从定量与定价双角度，局部精确和整体模糊

相结合，构建成一个合理的评价机制。并以江苏某县区的案例进行验证，最终提出了一个较为客观和全面的结论。
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引言

2022年7月，江苏省出台了地方标准—国土空间全

域综合整治绩效评价规范，规定了全域土地综合整治

绩效评价的目标与原则、方法与内容、工作程序、结果

应用与特殊情况处理。目前国内外有几十种综合评价方

法[1-3]。本文拟采用模糊综合评价方法对全域土地综合

整治全要素、全过程、多角度进行综合评价，并以江苏

省某县区全域土地综合整治作为案例佐证。

一、项目简介

该项目为市级国土空间全域综合整治项目。该项目

采用EPC合作模式，由承包方受政府（自然资源和规划

局）委托，按照合同约定对工程建设项目的设计、采

购、施工等实行全过程或若干阶段的总承包。因此，

项目涉及共有3个主体，分别为投资人（项目总承包

方）、村民、政府。

二、绩效评价指标体系

根据2022年发布的江苏省国土空间全域综合整治绩

效评价规范（DB/32T4315-2022），具体指标体系如表1

所示。

三、绩效评价机制

表1 绩效评价指标体系表（源自江苏省国土空间全域综合整治绩效评价规范）

目标层 目标层权重 准则层 准则层权重 指标层

生产效益水平 0.25

农用地高质量集中
连片

0.25

耕地质量平均利用等别提高数

耕地平均斑块面积提升量

高标准农田面积提升量

耕地连通度提高量

建设用地节约集约
利用

0.25

增减挂钩指标节余规模

低郊建设用地再开发规模

零星村庄建设用地减少率

流量空间配置 0.15
增减挂钩指标规模占现状建设用地比例

增减挂钩指标用于基础设施建设比例

土地流转情况 0.15

土地经营权流转比例

土地规模化经营规模占农用地比例

引入社会经营主体个数

经济综合发展潜力 0.2

农村集体经济收增加率

人均纯收入增长率

新兴业态数量

农业新兴科技运用情况

绿色发展理念运用情况

生态效益水平 0.25

生态空间布局优化 0.25
新增林地面积

新增河湖水面面积

生态环境质量提高 0.3

河湖水系连通性

植被覆盖提升率

河塘沟岸整治性

生态结构稳定提升 0.25
生态用地面积占比

生态空间连通度提高量

生态文明理念落实 0.2
生态文明宣传度

生态友好型产业发展现状
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在对全域土地综合整治这项综合型的评价活动中，

指标体系是评价的基础和依据。本文定量自评与多主体

的定性评价相结合、局部精确与整体模糊相结合，并运

用多层次模糊评价方法设计了全域土地综合整治绩效评

价机制。

1）定量自评与多主体定性评价

从表1中可以看出，一级评价指标层分为6大类，二

级评价指标层分为58个。其中可以通过计算等方式明确

量化的指标共有45个，其余的指标为主观判断型指标，

如：村民村约制定情况、人员工作办事态度等。可以

通过计算明确量化的45个指标，大部分指标的计算数值

无法定性，如耕地质量平均利用等别提高数这一指标，

所有的全域土地综合整治项目实施完后，耕地质量平均

利用等别提高一个或者保持不变。从定量自评的角度

来看，只要不降低都认为是完成情况好的，应该得100

分。但是从耕作体验的角度来评价，最终只有50分。基

于此，评价机制即要有定量的分析评价，也要考虑各主

体的主观体验，才能更好的全方位的来对此项活动进行

综合评价。

2）局部精确与整体模糊评价

局部精确是指评价主体可以非常精确的给出某个指

标的等级标度。如资金到位率，可以通过资金到位的比

例直接对应到分数上，毫无偏差。但是由于评价主体思

考角度不同，理解能力不一致，各评价主体的判断会有

所不同。如产出目标评价，投资人由于主导项目进度，

打分偏高。而由于项目实施过程中涉及政府以及当地农

民的切身利益，造成了打分偏低。如果仅仅简单的通过

加权平均处理，那么势必因信息损失而影响最终评价结

果的精确程度[15]。为了更好的评价各项指标，采用局部

精确与整体模糊的评价体系。

3）多层次模糊评价

多层次综合评价的评价指标体系具有多个层次，其

上一级指标是由下一层评价因素所确定，单层次综合评

价是多层次综合评价的基础，在进行多层次综合评价时

需先对下层指标进行单层次综合评价，获得的评价结果

作为上一级评价的原始数据[4-5]。本项目的评价体系已

明确，分为目标层、准则层、指标层。首先对指标层进

行综合评价之后汇总到准则层进行综合评价。由于评价

目标层 目标层权重 准则层 准则层权重 指标层

生活效益水平 0.25

乡风文明与文化保
护

0.3

非物质遗产保护现状

村规民约制定情况

农村建筑特色风貌

公共服务配套情况 0.3

医疗设施覆盖率

教育设施覆盖率

文化体育设施覆盖率

基础设施建设情况 0.4

卫生厕所普及率

供电设施覆盖率

硬化道路覆盖率

污水处理设施覆盖率

垃圾处理覆盖率

投入评价 0.1

资金投入水平 0.6

预算投入资金完成率

资金实际到位率

资金实际支出率

专款资金支出率

社会资本投资占比

建设管理水平 0.4

工程信息报备情况

整治项目覆盖率

管理制度健全性

管理监督规范性

产出目标评价 0.1

资金目标进度 0.3 预期项目收益总额

数量目标进度 0.3

农用地整治项目完成率

建设用地整治项目完成率

生态保护修复项目完成率

公共空间治理项目完成率

质量目标进度 0.25 项目质量合格率

工期目标进度 0.15 项目实际完工率

公众满意度评价 0.5

项目建设满意程度 0.5

项目发展满意程度

生活条件满意程度

生态环境满意程度

组织过程满意程度 0.5
人员工作办事效率

人员工作办事态度
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指标层次较多，采用多层次模糊综合评价模型。

四、案例评价步骤

1）评定等级的确定

根据不同评价主体的打分，提出针对全域土地综合

整治项目定量指标的评价标准，分为优秀、良好、合格

和不合格四个等级。如表2所示：

表2 定量指标评价标准

评价等级 优秀 良好 合格 不合格

分数 100～85 84～75 74～60 59～0

在收集了4个评价主体对58个指标进行打分后，通

过加权平均的方法赋值到一级指标层，并通过表2的方

式进行基本处理，得到各评价主体的评价定级结果。

2）确定评语集合

评价因素集合U，U={u1，u2，u3，…，un}，其中，

ui（i=1，2，3，…，n）为评价指标因素；评语集合V，

V={v1，v2，v3，…，vm｝，其中，vm（j=1，2，3，…，

m）指第j种评价结果。

若vk表示评语，v1=优秀，v2=良好，v3=合格，v4=不

合格，则用于描述四级评价结果的语集合可以表示为V=

（v1，v2，v3，v4）。根据表3评价结果，并将评价结果利

用百分比统计法进行统计分析以确定定性指标的隶属

度。例如，农用地高质量集中连片的评价，4个评价主

体的评价结果分别为优秀、良好、合格、合格。则该评

价指标对于评语集合｛优秀，良好，合格，不合格｝的

隶属度为V=[0.25，0.25，0.5，0]。

3）确定评价指标的权重系数

运用层次分析法将评价指标分层归类整理，第一

层为评价目标层，第二层为准则层，记为U={u1，u2，

u3，…，uk}，第三层为具体的评价指标，对第二层因

素Ui（i=1，2，3，…，k）划分，记为：ui={ui1，ui2，

ui3，…，uin}。评价因素ui不同时，ｎ的取值也不尽相

同。目前表2中已确定各层次的权重，因此设第二层

指标权重向量为W，W={ｗ１，ｗ２，…，ｗk}，第三层

指标权重向量为Wi，Wi={ｗi１，ｗi２，…，ｗin}
[6-7]。

本文根据江苏省国土空间全域综合整治绩效评价规范

（DB/32T4315-2022）中的指标评价体系，各层次的权

重已明确。

4）一级模糊综合评价

即对于第二层因素Ui（i=1，2，3，…，k）进行综

合评价，根据前文所讲述的单层次评价方法中隶属度的

确定方法得到评价指标隶属度矩阵为：

若 vk表示评语，v1=优秀，v2=良好，v3=合格，v4=不合格，则用于描述四级评价结果的

语集合可以表示为 V=（v1，v2，v3，v4）。根据表 3评价结果，并将评价结果利用百分比统计法

进行统计分析以确定定性指标的隶属度。例如，农用地高质量集中连片的评价，4个评价主

体的评价结果分别为优秀、良好、合格、合格。则该评价指标对于评语集合｛优秀，良好，

合格，不合格｝的隶属度为 V=［0.25，0.25，0.5，0］。
3）、确定评价指标的权重系数

运用层次分析法将评价指标分层归类整理，第一层为评价目标层，第二层为准则层，记

为 U={u1,u2,u3,…,uk}，第三层为具体的评价指标，对第二层因素 Ui（i=1,2,3,…，k）划分，

记为：ui={ui1,ui2,ui3,…,uin}。评价因素 ui不同时，ｎ的取值也不尽相同。目前表 2中已确定

各层次的权重，因此设第二层指标权重向量为W，W={ｗ１,ｗ２,…,ｗk},第三层指标权重向量

为 Wi，Wi={ｗi１,ｗi２,…,ｗ in}[6-7]。本文根据江苏省国土空间全域综合整治绩效评价规范

（DB/32T4315-2022）中的指标评价体系，各层次的权重已明确。

4）、一级模糊综合评价
即对于第二层因素 Ui（i=1,2,3,…,k）进行综合评价，根据前文所讲述的单层次评价方法

中隶属度的确定方法得到评价指标隶属度矩阵为：

其中 i=1,2,3,…,k。ｍ为评价等级标准个数。

根据模糊数学运算，将权重系数向量与隶属度矩阵进性运算即可得到指标因素 i 的各下

级指标因素相对于它的评价结果向量：

根据上述公式，可以推算出来生产效益水平：

=

5）、二级模糊综合评价
最下层模糊综合评价得到的计算结果是上层进行综合评价的基础，评价过程中通过模糊

运算得到各评价因素的评价结果向量，为了考虑各类因素之间的关系，还需对各类评价因素

进行综合。

根据上述公式，可以推算出来最终的评价结果。
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5）、二级模糊综合评价
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中隶属度的确定方法得到评价指标隶属度矩阵为：

其中 i=1,2,3,…,k。ｍ为评价等级标准个数。
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级指标因素相对于它的评价结果向量：
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5）、二级模糊综合评价
最下层模糊综合评价得到的计算结果是上层进行综合评价的基础，评价过程中通过模糊

运算得到各评价因素的评价结果向量，为了考虑各类因素之间的关系，还需对各类评价因素

进行综合。

根据上述公式，可以推算出来最终的评价结果。

5）二级模糊综合评价

最下层模糊综合评价得到的计算结果是上层进行综

合评价的基础，评价过程中通过模糊运算得到各评价因

素的评价结果向量，为了考虑各类因素之间的关系，还

需对各类评价因素进行综合。
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语集合可以表示为 V=（v1，v2，v3，v4）。根据表 3评价结果，并将评价结果利用百分比统计法

进行统计分析以确定定性指标的隶属度。例如，农用地高质量集中连片的评价，4个评价主

体的评价结果分别为优秀、良好、合格、合格。则该评价指标对于评语集合｛优秀，良好，

合格，不合格｝的隶属度为 V=［0.25，0.25，0.5，0］。
3）、确定评价指标的权重系数

运用层次分析法将评价指标分层归类整理，第一层为评价目标层，第二层为准则层，记

为 U={u1,u2,u3,…,uk}，第三层为具体的评价指标，对第二层因素 Ui（i=1,2,3,…，k）划分，

记为：ui={ui1,ui2,ui3,…,uin}。评价因素 ui不同时，ｎ的取值也不尽相同。目前表 2中已确定

各层次的权重，因此设第二层指标权重向量为W，W={ｗ１,ｗ２,…,ｗk},第三层指标权重向量

为 Wi，Wi={ｗi１,ｗi２,…,ｗ in}[6-7]。本文根据江苏省国土空间全域综合整治绩效评价规范

（DB/32T4315-2022）中的指标评价体系，各层次的权重已明确。

4）、一级模糊综合评价
即对于第二层因素 Ui（i=1,2,3,…,k）进行综合评价，根据前文所讲述的单层次评价方法

中隶属度的确定方法得到评价指标隶属度矩阵为：

其中 i=1,2,3,…,k。ｍ为评价等级标准个数。

根据模糊数学运算，将权重系数向量与隶属度矩阵进性运算即可得到指标因素 i 的各下

级指标因素相对于它的评价结果向量：

根据上述公式，可以推算出来生产效益水平：

=

5）、二级模糊综合评价
最下层模糊综合评价得到的计算结果是上层进行综合评价的基础，评价过程中通过模糊

运算得到各评价因素的评价结果向量，为了考虑各类因素之间的关系，还需对各类评价因素

进行综合。

根据上述公式，可以推算出来最终的评价结果。
根据上述公式，可以推算出来最终的评价结果。

=

6）、评价结果
由上述结果可知，该项目被评为优秀、良好、合格、不合格的概率分别为 38.19%，10.25%，

37.69%，13.87%。因此可推断出，本项目的绩效评价应该为优秀。

5、 结语

在此次对盱眙某全域土地综合整治项目的评价中，充分体现了定量与定性分析相结合，

客观与主观互动的原则。从评价过程和结果来看，投资人、政府、村民在产出目标评价、公

众满意度评价板块争议比大。这也反应出在 EPC 合作项目中存在各方利益诉求无法同时满

足的情况。
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6）评价结果

由上述结果可知，该项目被评为优秀、良好、合

格、不合格的概率分别为38.19%，10.25%，37.69%，

13.87%。因此可推断出，本项目的绩效评价应该为优秀。

五、结语

在此次对盱眙某全域土地综合整治项目的评价中，

充分体现了定量与定性分析相结合，客观与主观互动的

原则。从评价过程和结果来看，投资人、政府、村民在

产出目标评价、公众满意度评价板块争议比大。这也反

映出在EPC合作项目中存在各方利益诉求无法同时满足

的情况。
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