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浅析法国家庭补助制度
崔益欣

浙江越秀外国语学院

摘　要：法国的家庭补贴制度起源较早，在经历了不断调整、转型与完善的变革后，其政策涵盖包括了推动人

口再生产、实现家庭财富再分配、维系家庭社会稳定的多重目标。本文以法国历史文化为背景，通过对法国家庭补

贴制度的全面分析比较，对该制度的积极影响以及争议点的明确阐述，得出一个较为客观公正的评价，从而使我们

更深刻地了解该制度体系的现实意义，为我们了解法国现状提供帮助。另外，本文结合了中国国情，对是否可以借

鉴该制度，从而完善我国的福利补贴体系，提出了些许反思与建议。
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引言

家庭作为人口和整个社会的最小单位，在人类发展

和国家进步中扮演着至关重要的角色。然而，居民不愿

在家庭中生育子女的现实导致了人口问题，尤其是出生

率下降和人口老龄化，成为严峻的社会挑战。因此，对

于法国政府而言，迫切需要实施有效的政策，如社会福

利，其中包括家庭津贴。

随着社会的发展，法国政府对家庭津贴进行了调

整，以更好地适应当前的社会环境。因此，本论文研究

的是家庭津贴的最新规定，并整合了最新的数据和统计

信息，以得出令人信服的结论。

一、法国家庭津贴概述

（一）定义和分类

众所周知，法国实施了家庭政策，以帮助家庭抚养

子女并应对其出生和教育带来的财务负担。家庭津贴是

家庭政策的两大支柱之一，是向家庭提供的财政援助。

家庭津贴中，家庭津贴是由社会保障基金和农业社会互

助基金发放的最古老的一种。它们支付给实际负担并持

续承担至少两名年龄不满20岁的子女的个人。直到2015

年6月30日，它们的金额对所有家庭来说是相同的，根

据承担子女数量而定。从2015年7月开始，根据家庭收

入进行调整。

实际上，家庭津贴包括多种类型，可以分为三类：

一般抚养费、与新生儿和婴儿接待有关的津贴以及专项

用途的津贴。

（二）法国社会背景

家庭问题是社会问题中的一个重要类别。随着社会

变革的进行，新的问题不断涌现在家庭问题这一类别

中，其中许多与当前社会问题密切相关。家庭政策的改

革实际上是对这些问题的回应，根据国家公共政策，它

提出了制度性的解决方案。总体而言，法国家庭的问题

反映在以下几个方面。

1.法国人口问题

在二战后，法国人口急剧减少。1946年，法国人口

仅为4110万，而国家的重建和法国文化的复兴迫切需要

劳动力。出生率的下降和人口老龄化是法国面临的问

题。

在二战后的40年里，法国人口增长非常缓慢，始终

在0.3%到0.5%左右，即使这种小幅增长很大程度上是由

于移民人口的增长。例如，1964年，每千名法国妇女生

育了290个婴儿，但到1985年，仅有186个。事实上，每

名妇女生育约2.1个活产婴儿的总生育率被认为是工业

化国家的替代水平，但法国自1974年以来就再也没有达

到这个水平。

2.家庭生活与职业生活的不协调

家庭生活与职业生活的不协调经常出现在女性事业

有成、没有足够时间和精力生育或抚养孩子的家庭中。

在法国，越来越多的女性参与职业竞争，为国家经济的

发展做出了巨大贡献。根据INSEE公布的统计数据，女

性（15至64岁）的就业率从1975年的50.7%上升到2016

年的61.4%，女性已经成为家庭收入的重要组成部分。

因此，许多女性放弃了生育孩子的念头，担心无法妥善

安排家庭生活和职业生活的不协调。她们担心，例如：

生育会影响我的工作吗？在生孩子后，我是否有足够的

精力和时间继续我的工作？养育孩子会影响我的生活水

平吗？所有这些因素降低了女性的生育欲望。

二、家庭津贴的积极影响

（一）代际更新
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高生育率在一定程度上也可以通过法国的家庭政策

来解释。对家庭的支出在结构上发挥着重要作用。为家

庭提供财政援助的家庭津贴制度是家庭政策的一个重要

组成部分。它直接涉及有子女的家庭的生活水平，对儿

童的发展环境产生影响，同时也涉及夫妇的生育愿望。

法国国家人口研究所（Ined）所承认的：“在长期

发展了家庭政策和社会保障体系的国家中，生育水平对

经济危机不太敏感，这些体系确保了在就业、健康和住

房方面的一定程度的保障。”法国的家庭政策正是以此

为中心发挥作用，尤其是家庭津贴制度，为夫妇提供最

直接的帮助，鼓励他们生育孩子。

目前，法国和爱尔兰是近年来记录的生育率最高

的国家，其生育率略高于每名女性2个活产婴儿。相

反，在2013年，欧盟-28国（包括英国）的生育率仅为

1.55。

尽管影响生育率的因素复杂，但家庭津贴制度在代

际更新方面具有显著的积极效果。

（二）收入再分配

家庭津贴制度被认为进行两种类型的收入再分配：

一种是横向的收入再分配，即从没有孩子的家庭向有孩

子的家庭；另一种是纵向的收入再分配，即在不同社会

阶层之间的再分配。

从横向的角度来看，有孩子的家庭的生活水平低于

没有孩子的家庭。在购买婴儿用品中，包括尿片、奶

粉、儿童服装、娱乐等，预计预算会迅速攀升。在2011

年，用于16岁以下儿童的支出在家庭预算中占比平均为

13.6%，即6005欧元。

我们可以看下面的图表：

在2011年，单亲家庭的平均支出比独居人士多出

5900欧元，而有孩子的夫妇比没有孩子的夫妇平均多出

8400欧元。在考虑津贴和援助之前，直接与孩子有关的

支出平均占有孩子的家庭总消费的13.3%。因此，家庭

津贴制度减小了横向收入差距。

自2015年7月以来，根据收入对一些家庭津贴进行

了调整。例如，2017年，根据家庭的情况（子女数量、

父母数量及其活动状况），领取生育或领养补助金和

PAJE基本津贴的收入上限有所变化。为了在2017年获得

这些津贴，一个又一个子女的家庭在2015年的平均月收

入不能超过2989欧元（对于有一个收入的夫妇）或3798

欧元（对于有两个收入的夫妇或单亲父母）。

三、家庭津贴的争议

（一）对政府的沉重负担

家庭政策有许多优点，但最好的事物总是有其不足

之处，也存在问题。法国以其完整的社会福利体系而闻

名（包括医疗、残疾、老年、家庭、就业、住房等）。

法国人从这些福利中受益良多，但这对于法国政府来说

无疑是一项沉重的负担，每年都要将其国内生产总值的

相当部分用于社会福利。

2013年，社会福利支出占法国国内生产总值的比例

为31.7％，达到6720亿欧元。这是法国政府支出的主要

项目。自20世纪50年代末以来，社会保障支出大幅增

长，从1959年的国内生产总值的14.3％增加到1981年的

24.5％，然后在2006年达到29.6％，自2010年以来一直

超过30％。

2015年，家庭津贴的平均月支付额达到320亿欧

元，其中74%的总额是无须考虑家庭收入状况而分配

的。这导致2015年每个受益家庭每月平均获得392欧

元。

对于法国政府来说，确实很难负担如此沉重的财政

负担。自2015年以来，一些家庭津贴根据收入进行调

整，被称为收入条件下的津贴。实际上，许多相对富

裕的家庭已经被排除在青少年接待津贴（Prestation 

d’accueil du jeune enfant）之外。未来，法国将调

整收入上限，并将有更多的家庭不再符合资格条件。

（二）对公平性和普遍性的辩论

家庭津贴制度体现了平等、团结和普遍性原则，这

是根据法国共和国的国家座右铭：自由、平等和博爱而

规定的。然而，在政策实施过程中，关于公平性和普遍

性存在一些争议。

自2015年以来，家庭津贴制度发生了变化，一些津

3

在 2011 年，单亲家庭的平均支出比独居人士多出 5900 欧元，而有孩子的夫妇比没有孩子的夫妇平均

多出 8400 欧元。在考虑津贴和援助之前，直接与孩子有关的支出平均占有孩子的家庭总消费的 13.3%。因

此，家庭津贴制度减小了横向收入差距。

自 2015 年 7 月以来，根据收入对一些家庭津贴进行了调整。例如，2017 年，根据家庭的情况（子女

数量、父母数量及其活动状况），领取生育或领养补助金和 PAJE 基本津贴的收入上限有所变化。为了在

2017 年获得这些津贴，一个有一个子女的家庭在 2015 年的平均月收入不能超过 2989 欧元（对于有一个收

入的夫妇）或 3798 欧元（对于有两个收入的夫妇或单亲父母）。

三、家庭津贴的争议

（一）对政府的沉重负担

家庭政策有许多优点，但最好的事物总是有其不足之处，也存在问题。法国以其完整的社会福利体系

而闻名（包括医疗、残疾、老年、家庭、就业、住房等）。法国人从这些福利中受益良多，但这对于法国

政府来说无疑是一项沉重的负担，每年都要将其国内生产总值的相当部分用于社会福利。

2013 年，社会福利支出占法国国内生产总值的比例为 31.7％，达到 6720 亿欧元。这是法国政府支出

的主要项目。自 20 世纪 50 年代末以来，社会保障支出大幅增长，从 1959 年的国内生产总值的 14.3％增

加到 1981 年的 24.5％，然后在 2006 年达到 29.6％，自 2010 年以来一直超过 30％。

2015 年，家庭津贴的平均月支付额达到 320 亿欧元，其中 74%的总额是无需考虑家庭收入状况而分配

的。这导致 2015 年每个受益家庭每月平均获得 392 欧元。
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贴根据收入进行调整，即相对富裕的家庭收到的金额较

少。这是管理政府负担税收的一项措施，同时也促进了

富人和穷人之间收入的公平。然而，当这一变化宣布

时，许多富人提出了抗议。他们认为这一措施违反了公

平原则。在他们看来，他们为国家经济做出了巨大贡

献，仍然支付更高的税款。家庭津贴的主要资金来源是

税收，这种改变是一种不公平的分配。

此外，关于家庭津贴制度的普遍性也存在争议。根

据社会保障法典的规定：在法国合法居住的任何法国或

外国人，其名下有一名或多名居住在法国的子女，均可

为这些子女享受家庭津贴。这意味着所有合法居住在法

国的人，无论国籍和职业如何，都可以享受家庭津贴。

但实际上，对移民和外国人的偏见在法国仍然存在，一

些法国人认为外国人带走了他们的福祉，并对这一规定

感到不满。

四、对中国的启示

（一）中国的现状

在1970年代末，中国实施了计划生育政策以减缓人

口增长率。然而，30年后，中国人口的发展呈现出一个

转折点。人口增长的势头显著减弱，而老龄化问题仍在

恶化。生育率的下降和老龄化问题与法国曾经面临的情

况相似。

2013年，中国政府开始实施更为宽松的计划生育政

策：对于夫妇中的一方为独生子女的，允许生育两个孩

子。然而，遵循政策并决定生育第二个孩子的家庭并没

有达到预期的数量。两年后，即2015年，全面实施全面

二胎政策，旨在促进人口的均衡发展。

在过去几年中，中国的总生育率一直保持在较低水

平。根据中国社会科学院的专家们所言，2015年中国的

总生育率仅为1.4，远低于全球2.47的水平。正如我们

之前提到的，对于工业化国家，每名妇女的总生育率约

为2.1。因此，尽管中国的总人口庞大，但出生率不足

以满足社会发展的需求。

（二）启示

二胎政策并没有取得预期的成果，我们开始重新评

估家庭生育趋势。2016年，中国妇联对“全面二胎政策

对家庭教育的影响”进行了一项调查。根据这项调查，

53.3%的家庭不想要第二个孩子，只有20.5%的家庭表示

有这个意愿。约70%的父母认为父母的时间可用性、家

庭的财务状况和保姆等都是决定是否要第二个孩子的重

要因素。

全面二胎政策正是对生育率下降的回应，中国政府

已经考虑到了这个问题，并正在深入研究以发布旨在提

高生育率并同时提高有孩子家庭幸福指数的政策。

结语

家庭福利制度在家庭生活中扮演着不可或缺的角

色。法国在应对人口问题方面实施福利津贴制度，这使

得许多家庭在很大程度上依赖于该制度。然而，一些专

家在深入分析后发现，该制度存在一些争议，尽管其优

势远远超过其劣势。

笔者认为在中国建立家庭福利制度是可行的，并将

对解决中国的人口问题产生积极影响。然而，在借鉴法

国家庭福利制度的同时，笔者提出了一些建议，以更好

地适应中国的实际情况，例如，每个省份可以根据当前

的条件，如税收收入，制定自己的福利政策，并决定提

供月度、季度或年度津贴。
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