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不确定性容忍度、智慧推理以及框架类型

对风险决策的影响
安秀芬

天津职业技术师范大学

摘　要：本研究旨在探讨不确定性容忍度、智慧推理和框架类型对个体风险决策的影响。通过2*2*2的被试间

设计，调查了年龄在18—40岁的被试400余人，我们发现三个变量的主效应均显著，不确定性容忍度低和智慧推理

能力强的个体更倾向于冒险，在消极框架下的被试有更高的冒险倾向。此外，不确定性容忍度、情境智慧推理能

力、选项描述框架的三重交互作用显著。在不确定性容忍度高的个体中，无论情境智慧推理能力的高低，框架效应

均显著，消极框架下更冒险。在不确定性容忍度低的情况下，仅在低情境智慧推理能力的个体中框架效应显著，消

极框架更冒险。
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不确定性容忍度主要反映的是个体在应对不确定性
情景时在认知、情绪或者是行为反映倾向上所出现的个
体差异[1]。有研究发现，低不确定性容忍度个体和高不
确定容忍度个体相比，更容易将“模糊的刺激”理解为
威胁的信息[2]，并且还会对负性结果的发生概率进行高
估[3]，很容易感到焦虑以及压力。然而焦虑情绪会对决
策行为带来深刻的影响，其中最为突出的是就是焦虑
水平的提升会导致决策者更加倾向于对风险予以回避，
并作出保守的选择[4]。因此，不确定性容忍度会影响到
个体的决策偏好。在风险决策领域之中，有研究者发现
对风险偏好带来影响的重要情景变量包括了选项描述框
架，消极描述下倾向风险寻求的特征[5]。但是，有很多
的研究者发现个体特征会对框架效应的稳定性带来影
响，这些个体特征主要包括人格、认知能力、认知风格
等[6]。

Grossmann 等认为智慧包括特定类型的实用推理，
个体以此来应对社会生活诸多重要挑战，这一类型的实
用推理又称为智慧推理[7]。在随后的研究中，Grossmann
将智慧推理定义为运用与智慧相关的特征如智识的谦
逊、对不确定性和变化的认识、从当前更广阔情形和他
人视角考虑以及对不同观点的整合或妥协对现实中的冲
突进行推理以促进各种利益冲突之间平衡的过程[8，9]。
新近研究表明，识别和平衡复杂的情绪是增强智慧推理
的有效路径[10]，情绪复杂性能够正向预测智慧推理[11]。
另一方面，有大量研究探讨了不确定性容忍度与情绪障
碍的关系，表明不确定性对情绪的影响作用[12]。由此可
以推论出智慧推理或可受到不确定性容忍度的影响。

在现实生活中，决策者面对的往往是不确定的环
境。有研究者把不确定分为可预测的和不可预测两大
类[13]。其中，可预测的不确定性指人们不仅知道可能
会出现的各种状态，而且知道各种状态（结果）出现的
可能性（即概率），人们通常把这种状况下的决策称为
风险决策。个体内部因素是影响风险决策的一个重要变
量，主要有个体的认知、情绪和人格[14]。而在风险决策
领域，比较著名的情境相关研究就是框架效应。框架效
应，有时也称形式效应，是指对于相同的信息，同一问
题使用不同的表述方式会导致决策者选择偏好发生改变

的现象。Tversky 和 Kahnema在关于“亚洲疾病问题”
的研究中证明了框架效应的存在[15]。

综上所述，本研究欲探讨不确定性容忍度、情境智
慧推理能力不同的人在不同框架下的风险决策行为。

一、实验
1.研究被试
本研究在问卷星平台编制问卷，在微信群及朋友圈

发布问卷，招募被试。被试被随机分成两组，一组为积
极框架，另一组为消极框架。根据自愿原则，收集到问
卷415份，剔除无效问卷13份，最终获得有效问卷402
份，问卷有效回收率96.9%。其中，男性169人，女性
233人。年龄在18—25岁的193人，26—40岁的209人。

2.实验设计
采用2（不确定容忍度：高/低）×2（情境智慧推

理能力：高/低）×2（选项描述框架：积极/消极）的
被试间设计，因变量为风险决策倾向分数。

3.实验材料
无法忍受不确定性量表-12（Intolerance of 

Uncertainty Scale-12，简称IUS-12）
该问卷由张亚娟等人[16]在Carleton等人修订的无法

忍受不确定性量表（IUS-12）基础上修订而成。IUS-12
包含两个因子，分别为抑制性焦虑和预期性焦虑，分别
代表了不确定性容忍度的焦虑和回避元素。采用Likert
五级计分，从“完全不符”到“完全符合”，总分越低
表明被试不确定性容忍度水平越高。

情境智慧推理量表（Situated Wise Reasoning 
Scale，简称 SWIS）

研究使用黄金豪等人翻译的Brienza等人编制的情
境智慧推理量表（Situated Wise Reasoning Scale）。
该量表以事件重建与对情境智慧推理量表的自我报告法
来考察被试的智慧推理能力[17]。情境智慧推理量表包含
5个维度，共21个条目，采用Likert五级计分，从“一
点也不确定”到“非常确定”，得分越高，表明智慧推
理水平越高。

风险决策倾向问卷
该问卷参考了Kahneman 和 Tversky 的经典“亚洲

疾病问题”，为了提高问卷的实际效度，该问卷从大量
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已有研究的风险决策情境中选出了8个风险决策情境。
每个风险决策问题的备择方案用不同的表达方式来描
述，即框架的不同。一种将风险决策结果描述为正面
的、积极的、获益的框架（“ 救活 ”），另一种将风
险决策结果描述为负面的、消极的、受损的框架（“ 
遇难 ”）。本问卷将其选项改编成5点量表，1表示方
案A非常吸引人，5表示方案B非常吸引人。得分越高表
明越具有风险寻求倾向，得分越低则越倾向于风险规
避。

4.研究程序
被试被随机分为两组，两组被试均在线上完成问

卷。问卷由四部分构成，第一部分是不确定性容忍度量
表，第二部分是情境智慧推理量表，第三部分是风险决
策倾向量表（一组选项描述为积极框架，另一组为消极
框架），第四部分是性别、年龄等人口学信息。收集所
有问卷后，将不确定性容忍度和情境智慧推理得分分别
按中位数高低分组。最终，不确定容忍度高的组有195
人，不确定容忍度低的组有207人，t检验显示两组差异
显著（t（400）= -5.42，p＜0.001）。情境智慧推理
能力高的组有197人，低的组有205人，t检验显示两组
差异显著（t（400）= -6.72，p＜0.001）。

二、研究结果
表1列出了高、低不确定性容忍度以及高、低情境

智慧推理能力被试在不同框架下的风险倾向得分。有研
究发现，性别对风险偏好存在影响，男性比女性常常更
冒险[18]。为避免性别差异带来的混淆，以风险决策倾向
分数为因变量，不确定性容忍度、情境智慧推理能力和
选项描述框架为自变量，性别（男=1，女=2）为协变量
进行三因素方差分析。

结果显示，不确定性容忍度的主效应显著（F
（1，393）=17.07，p＜0.001，偏η²=0.04），不确
定性容忍度低的组（M=27.88）比不确定性容忍度高
的组（M=24.35）更偏好于冒险。情境智慧推理能力
的主效应显著（F（1，393）=16.16，p＜0.001，偏
η²=0.04），情境智慧推理能力高（M=28.36）的比
情境智慧推理能力低的（M=24.06）更偏好冒险。选
项描述框架的主效应显著（F（1，393）=22.29，p
＜0.001，偏η²=0.05），被试在消极框架（M=28.06）
下比积极框架（M=24.35）下更偏好冒险。

交互作用分析表明，不确定性容忍度、情境智慧推
理能力、选项描述框架的三重交互作用显著（F（1，
393）=3.99，p＜0.05，偏η²=0.01），其他各交互作
用均不显著（p＞0.1）。

简单简单效应分析显示，在不确定性容忍度高的个
体中，无论情境智慧推理能力的高低，框架效应均显著
（F（高智慧推理）（1，393）=7.90，p＜0.01；F（低
智慧推理）（1，393）=5.95，p＜0.05）。在不确定性
容忍度低的情况下，仅在低情境智慧推理能力的个体中
框架效应显著（F（低智慧推理）（1，393）=10.74，
p＜0.01）。在积极框架下，高智慧推理能力的个体中
的不确定性容忍度差异显著（F（高智慧推理）（1，
393）=12.91，p＜0.001）；在消极框架下低智慧推理
能力的个体中的不确定性容忍度差异显著（F（低智慧
推理）（1，393）=4.09，p＜0.05）。最后，在积极
框架下，低不确定性容忍度的个体中，情境智慧推理

能力差异显著（F（低不确定性容忍度）（1，393）
=18.53，p＜0.001）；在消极框架下，高不确定性容忍
度的个体中，情境智慧推理能力差异显著（F（高不确
定性容忍度）（1，393）=3.93，p＜0.05）。交互作用
见图1所示。

（a）积极框架

（b）消极框架

图1 不确定性容忍度、情境智慧推理能力以及框架效应的交互

作用示意图。

表1 高、低不确定性容忍度以及高、低情境智慧推理能力被试

在不同框架下的风险倾向得分（M±SD）。

不确定性容
忍度

情境智慧推理能
力

选项框架

积极 消极

高
高 23.34±6.76 27.93±4.47

低 21.93±5.56 25.26±3.42

低
高 29.20±7.54 30.06±7.44

低 23.18±6.72 28.21±4.02

三、结论与讨论
本研究考察了不确定性容忍度、情境智慧推理，以

及框架效应对风险决策倾向的影响，不仅丰富了决策的
个体差异研究，而且增强了对不确定性容忍度、情境智
慧推理的行为反应特征的了解。研究发现，不确定性容
忍度对风险决策倾向具有主效应，相比高不确定性容忍
度的个体，低不确定性容忍度的个体更偏好冒险。过去
的研究被试仅为大学生，本研究被试未做此限定，被试
群体跨度较广。本研究年龄在26-40岁的被试占总被试
量的一半，与大学生年龄差距较大，而年龄会影响人们
对风险的判断[19]；此外，本研究测量风险决策倾向的材
料也与前人研究有很大的不同。就不确定性容忍度低者
来说，他们更倾向于追求控制感，选择冒险或可增强其
控制感，而冒险行为也相应地缓解了一定的焦虑，因此
他们会更偏好风险。情境智慧推理对风险决策倾向具有
主效应，情境智慧推理能力高的比情境智慧推理能力低
的个体更偏好冒险。智慧推理所要解决的问题主要是既
复杂又界定不清晰  的人际关系问题[8，20]，从其量表来
看，情境智慧推理能力高的人通常会换位思考，与亲社
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策的个体差异研究，而且增强了对不确定性容忍度、

情境智慧推理的行为反应特征的了解。研究发现，不

确定性容忍度对风险决策倾向具有主效应，相比高不

确定性容忍度的个体，低不确定性容忍度的个体更偏

好冒险。过去的研究被试仅为大学生，本研究被试未

做此限定，被试群体跨度较广。本研究年龄在 26-40

岁的被试占总被试量的一半，与大学生年龄差距较大，

而年龄会影响人们对风险的判断
[19]

；此外，本研究测

量风险决策倾向的材料也与前人研究有很大的不同。

就不确定性容忍度低者来说，他们更倾向于追求控制

感，选择冒险或可增强其控制感，而冒险行为也相应

地缓解了一定的焦虑，因此他们会更偏好风险。情境

智慧推理对风险决策倾向具有主效应，情境智慧推理

能力高的比情境智慧推理能力低的个体更偏好冒险。

智慧推理所要解决的问题主要是既复杂又界定不清晰

的人际关系问题
[8,20]

，从其量表来看，情境智慧推理能

力高的人通常会换位思考，与亲社会因素有显著正相

关。且前人研究显示，与低智慧者相比,高智慧者对陌

生人的状态共情更高。而本研究所选用的风险决策情

境超过一半与生命及人际相关，因此在面对这些情境，

智慧推理能力高的人可能会选择让更多的人痊愈或生

还，即使冒有一定的风险。此外，年龄与智慧推理能

力正相关
[21]

，在本研究群体内，智慧推理得分高者年

龄更大，对选项中的金钱额度相对更不敏感，因此更

愿意冒险博一个更大金额，即使失败，其损失也似乎

“不值一提”。选项框架对风险决策倾向具有主效应，

消极框架下被试更偏好风险，与前人研究结论一致
[22]

。

不确定性容忍度、情境智慧推理、框架的交互作

用显著。在不确定性容忍度高的个体中，无论情境智

慧推理能力的高低，框架效应均显著，消极框架下更

冒险。在不确定性容忍度低的情况下，仅在低情境智

慧推理能力的个体中框架效应显著，消极框架更冒险。

换言之，仅在高智慧推理能力但是低不确定性容忍度

个体中，框架效应才不显著，积极或消极框架中的冒

险倾向无显著差异。高智慧推理能力但是低不确定性

容忍度个体，他们不能忍受不确定性，但又试图寻求

妥协或解决不确定性，因此他们对风险情境的信息捕

捉更敏感，分析更透彻，因此会摆脱框架效应，在不

同选项框架下表现出相似的风险决策倾向。
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好冒险。过去的研究被试仅为大学生，本研究被试未

做此限定，被试群体跨度较广。本研究年龄在 26-40

岁的被试占总被试量的一半，与大学生年龄差距较大，

而年龄会影响人们对风险的判断
[19]

；此外，本研究测

量风险决策倾向的材料也与前人研究有很大的不同。

就不确定性容忍度低者来说，他们更倾向于追求控制

感，选择冒险或可增强其控制感，而冒险行为也相应

地缓解了一定的焦虑，因此他们会更偏好风险。情境

智慧推理对风险决策倾向具有主效应，情境智慧推理

能力高的比情境智慧推理能力低的个体更偏好冒险。

智慧推理所要解决的问题主要是既复杂又界定不清晰

的人际关系问题
[8,20]

，从其量表来看，情境智慧推理能

力高的人通常会换位思考，与亲社会因素有显著正相

关。且前人研究显示，与低智慧者相比,高智慧者对陌

生人的状态共情更高。而本研究所选用的风险决策情

境超过一半与生命及人际相关，因此在面对这些情境，

智慧推理能力高的人可能会选择让更多的人痊愈或生

还，即使冒有一定的风险。此外，年龄与智慧推理能

力正相关
[21]

，在本研究群体内，智慧推理得分高者年

龄更大，对选项中的金钱额度相对更不敏感，因此更

愿意冒险博一个更大金额，即使失败，其损失也似乎

“不值一提”。选项框架对风险决策倾向具有主效应，

消极框架下被试更偏好风险，与前人研究结论一致
[22]

。

不确定性容忍度、情境智慧推理、框架的交互作

用显著。在不确定性容忍度高的个体中，无论情境智

慧推理能力的高低，框架效应均显著，消极框架下更

冒险。在不确定性容忍度低的情况下，仅在低情境智

慧推理能力的个体中框架效应显著，消极框架更冒险。

换言之，仅在高智慧推理能力但是低不确定性容忍度

个体中，框架效应才不显著，积极或消极框架中的冒

险倾向无显著差异。高智慧推理能力但是低不确定性

容忍度个体，他们不能忍受不确定性，但又试图寻求

妥协或解决不确定性，因此他们对风险情境的信息捕

捉更敏感，分析更透彻，因此会摆脱框架效应，在不

同选项框架下表现出相似的风险决策倾向。
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会因素有显著正相关。且前人研究显示，与低智慧者相
比，高智慧者对陌生人的状态共情更高。而本研究所选
用的风险决策情境超过一半与生命及人际相关，因此在
面对这些情境，智慧推理能力高的人可能会选择让更多
的人痊愈或生还，即使冒有一定的风险。此外，年龄与
智慧推理能力正相关[21]，在本研究群体内，智慧推理得
分高者年龄更大，对选项中的金钱额度相对更不敏感，
因此更愿意冒险博一个更大金额，即使失败，其损失也
似乎“不值一提”。选项框架对风险决策倾向具有主效
应，消极框架下被试更偏好风险，与前人研究结论一
致[22]。

不确定性容忍度、情境智慧推理、框架的交互作用
显著。在不确定性容忍度高的个体中，无论情境智慧推
理能力的高低，框架效应均显著，消极框架下更冒险。
在不确定性容忍度低的情况下，仅在低情境智慧推理能
力的个体中框架效应显著，消极框架更冒险。换言之，
仅在高智慧推理能力但是低不确定性容忍度个体中，框
架效应才不显著，积极或消极框架中的冒险倾向无显著
差异。高智慧推理能力但是低不确定性容忍度个体，他
们不能忍受不确定性，但又试图寻求妥协或解决不确定
性，因此他们对风险情境的信息捕捉更敏感，分析更透
彻，因此会摆脱框架效应，在不同选项框架下表现出相
似的风险决策倾向。
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