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“三美论”视角下《小雅·采薇》英译本对比分析
毕家瑞

河南理工大学

摘　要：《诗经》是我国古代诗歌的开端，它是中华民族思想文化的瑰宝。《诗经·小雅》中的《采薇》可谓

是讲述古代战争的开篇之作，其中描绘了战争的疾苦，更书写了道不尽的家国情怀。《采薇》全诗共六节，其中最

为经典且广为传颂的是最后一节，基于此，该文旨在以许渊冲“三美论”为理论指导，对比分析不同译者对《采

薇》翻译的特点，期待为中国文化更好地在海外传播提供更好的经验和借鉴。
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引言

《采薇》是出自《诗经·小雅·鹿鸣之什》中的一

篇。从《采薇》的内容看，这首诗歌是士兵在戍役之后

劳还时之作。诗中唱出从军将士的艰辛生活和思乡归心

的情怀。作为先秦时代的一首戎卒返乡诗，诗歌表现

了将征之人的思念家乡和祈望和平之情，并将这种感情

放在对景物的描写及对军旅生活的述说中表现。自19世

纪起，中国文化对外传播迅速，《诗经》也以多种文字

被外译，仅英译本就达数十种。依据所处不同的时代背

景，译者们采取多种翻译手段译出了各具特色、面向不

同受众群体的版本。本文选取《小雅·采薇》，以理雅

各、杨宪益和庞德的译文为例，探讨三美论对于古诗歌

翻译的指导意义，望有助于相关文本的翻译研究。

一、《采薇》内容概述

《采薇》全诗共六节（每八句为一节），诗歌模仿

了一个戍卒的口吻，前三节以采薇起兴，回忆了征战途

中的苦况。这位戍边战士长期远离家乡，军旅生活是那

么艰苦，他和战友们无暇休息，饿着肚子只能采一些薇

菜充饥。对此，难免有怨言，不禁产生渴望返回故乡之

情，但为了实现边境早日安定，战士们一边忍受个人忧

伤的思乡情，一边拿起武器保卫疆士。

二、许渊冲“三美论”翻译原则

我国著名翻译家许渊冲（2006），将鲁迅的“三

美”论进行移植，从而形成基于其本身在翻译诗歌实践

的“三美”。许渊冲所提出的“三美论”也就是：三美

的基础是三似：意似、音似、形似。首先是意美，译诗

需要和原诗保持相同的意义，以触动人心；其次是音

美，译诗需要和原诗保持相同悦耳的韵律；最后是形

美，译诗需要和原诗保持相同的形式，包括长短、对仗

等。但值得注意的是，对于诗歌翻译要以“不失真”为

条件，对“三美”的追求是放在“求真”之上的，因

此许渊冲先生认为，“在译诗时，求真是低标准，求美

才是高标准。翻译要求真，诗词要求美。译诗如能既真

又美，那自然再好没有，如果二者不能兼得，那就只好

在不失真的条件下，尽可能传达原诗的意美、音美和形

美”。

在许渊冲先生看来，翻译诗歌的过程中，追求

“真”和“美”并不冲突的，追求美在一定程度上也保

存了原诗的真，诗歌追求美，翻译追求真。

许渊冲先生将自己的翻译思想总结为“三美”，即

意美、音美和形美。传统的翻译标准往往各执一端，而

许先生的“三美”论则在实践中将这些不同的理论标准

具体化，从而实现了融会贯通。

三、译者翻译介绍

《诗经》是中国最早的诗集，有许多英文版本，每

种都有其独特之处。理雅各是第一个完整翻译《诗经》

的人，他注重忠实于原文，因此他的译文更偏向直译。

他的版本不仅包含原诗和翻译，还增加了详尽的解释和

评注，因此篇幅较长。作为译者和文化传播者，杨宪益

和戴乃迭夫妇专心致志于文化事业，不懈地耕耘。他们

共同翻译了一百多种中国文化经典和文学作品。杨宪益

夫妇在中国文化对外传播过程中扮演了重要角色，努力

向世界展示中国文化的真实面貌。庞德是第一个将《诗

经》译为自由体的人，他的译文常被收入近代英美诗

选，被视为创作。

这几个译者存在着很大差异：不同国家、不同语

言、不同教育背景、不同年龄等，译者的不同生活，必

然会使得译者对原文有着不同的理解，因此译文也会有

不同。

四、“三美论”翻译原则的运用

（一）意美分析

许渊冲（1983）指出，三美之间的关系为：“意

美”最为重要，“音美”次之，“形美”再次之。这意

味着，在传达原文的“意美”前提下，尽可能传达原文
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的“音美”；同时，在传达原文的“意美”和“音美”

的前提下，尽可能传达原文的“形美”；最终目标是努

力做到三美齐备。意美不仅是指诗歌内容意思的准确

美，更是指诗词的意境美。（孙美琳等，2022）要想满

足读者的审美情趣和要求，译者就要在阅读诗歌时体会

到诗歌的意境，即“意美”。所以译者不光要翻译出诗

歌的字面本意，还应展现出原诗歌所蕴含的细腻情感。

这首诗描述了一个寒冷的冬天，雪花纷飞，一位解

甲归田的征夫在返乡途中孤独行走。边关渐行渐远，乡

关渐行渐近。此刻，他遥望故乡，追忆往事，心情百感

交集。艰难的征战生涯，惊心动魄的战场场景，一一浮

现眼前，想到征战时的情景，对家乡的思念更加深切。	

理雅各将《采薇》音译为Ts’ ae we。而杨宪益采用直

译的方式，将题目译为We Gather Fetch，增添了采薇

的主语，更遵照原文，同时采薇也是围绕着诗歌中最主

要的活动，使得译文读者能够抓住重点。

杨宪益、庞德和理雅各对“薇”这种植物的翻译存

在一些差异。薇，其种子、茎、叶均可食用，又称野豌

豆（王佳怡，2016）。庞德将“薇”译为fern，指的是

一种蕨类植物，根据牛津词典的解释，“fern”是一种

无花植物，具有羽状或叶状的叶片，通过叶片的下表面

释放孢子进行繁殖。显然，这种翻译与原诗中薇草的形

象不符。理雅各则将“薇”翻译成 “thorn-ferns”，

比 “fern”更形象。而杨宪益则将其译为vetch，这个

词本身就有“野豌豆”的意思，对于译文读者来说，能

一读便知其可食用性，也正确的传达给译文读者以薇草

的形象。这一点上，杨宪益的翻译更能传达出诗歌内容

意思的准确美。

而庞德的译文里，将“采薇采薇，薇亦作止”译成

了 “ferns are high”，通过我们对原诗的分析，不

难发现，这里的薇菜并不是 “high”，庞德作为一名

外国译者，难免会对诗歌的意象理解有一些偏差。据前

人研究，庞德起先阅读的诗经并非原版，几经辗转获得

原版的他在词典以及中国学者的帮助下完成了《诗经》

的英译。（夏天，2011）

在文章第六节的翻译中，与原文“杨柳依依”相对

应，庞德翻译的第一句“the willows were drooping 

with spring”中“drooping”一词的运用很好体现了

景物的动态之美。“droop”一词本身就有“沮丧、消

沉、垂头丧气”之意，仿佛在主人公离别之时，杨柳也

产生不舍得情绪，低下了枝条。

但这几位译者的译文，都在自己的努力下尽量做到

译文的意思准确，意境美丽。

（二）音美分析

诗歌应该具备节奏感、押韵、流畅、悦耳的特点，

这就是诗词的音美。在“音美”方面，它在“意美”之

下，但在“形美”之上，也可以说，在传达原诗的形式

时，“音美”的传达更为重要，特别是原诗的韵脚，在

译诗时要尽可能地保留。具体而言，“音美”的传达是

建立在“音似”的基础上的。从这个角度来看，译诗不

仅要求押韵，还要尽可能地使韵脚的音韵接近原诗。

杨宪益在描写柳树时使用了“softly swaying”。

这个词“swaying”在意义上生动地描绘了柳枝随风摇

曳的情景。它以双元音结尾，使尾音的效果拖得更长，

读者仿佛能在脑海中勾勒出一幅杨柳在风中飘舞的形

象。“雨雪霏霏”在杨的译本中被描述为“Snowflakes 

fly”。这一句的翻译与“杨柳依依”的翻译有异曲同

工之妙。两个单词中都包含了三个双元音，且最后一个

元音出现在句末，这样的音节布局使得三个双元音的间

隔拉长，并且延缓了整句的节奏。

庞德的译诗将原诗的八行压缩成五行，用词精炼，

用韵得当，整节诗极富韵律美感，意象传神生动，英文

表达地道，符合英美人的口味。（姚俏梅，2011）

理雅各的韵体译文与原诗四字句哀怨委婉格调差距

很大。理雅各虽严格遵守原诗的句子结构和顺序，但译

文没有押韵，读起来更像是富有乐感散文，读起来虽朗

朗上口，妙不可言，但在韵律和节奏上却较其他译者来

说有所欠缺。理雅各的非韵体译文在内容上颇为忠实，

逐字逐句翻译，无节奏和韵脚，因此构不成抑扬顿挫、

跌宕有致的韵律美感。（姚俏梅，2011）

这几位译者的译文都注意了译语读者带来的读诗体

验，杨宪益的译本读起来给人带来画面美的享受，理雅

各的译文忠实原文，给译文读者以充实的内容享受。

（三）形美分析

形美是翻译中最基础的部分，指对仗形式，诗的行

数和句子长短。形美能给读者带来视觉的享受，“形”

与“意”冥冥之中也有着密切的关系。（曾祥宏，

2012）形美要想传递《采薇》的形美，主要在句子长短

和对仗工整方面尽量做到形似。“形”主要针对诗歌的

题材而言，诗歌之所以区别于其他文学体裁，在于其形

式的特殊性，为了使国外读者体会诗歌的艺术美，译者

应该尽力保留原诗的行数。

杨宪益的翻译采用了与原诗篇章相同的平行结构，

力求贴近原诗中重章复沓的语言形式。“采薇采薇”、
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“曰归曰归”的译文“We gather vetch，gather 

vetch”和“Oh，to go back，go back”在三节中保持

不变。在翻译过程中，杨宪益遵循了原诗中叠词、叠句

的形式，直译“采薇采薇”、“曰归曰归”三节的回旋

往复。他采用了相应的数量形式，在前三节中同样重复

了六遍，通过这种反复的表达方式，推动了原诗意义的

传递，与士兵思归的诗歌主题相呼应。

庞德在翻译前三节首句的时候，为了达到“采薇采

薇”的重叠之感，把这句话翻译成 “pick the fern，

pick the fern”，使得译文读者能够感受到归乡士兵

在不断反复采薇，反复感叹的状态。庞德在翻译第六节

的时候，在形式上没有照搬原本诗歌的分节办法，而是

采取了自由式的方法，有散文的风格。可以说，该译本

是充分发挥了译语的优势，是对原作的再造。（杨艳，

2012）庞德运用自由诗体进行翻译，具有鲜明的散文化

特点。这种散文化虽然使译文整体缺少了古体诗的对仗

和韵律，令环境烘托效果有所减弱，但却使诗中人物与

读者间的时空距离大大拉近，全诗情感表达效果得以加

强。（张子睿，2021）

理雅各也是在保证译文行数与原诗歌相同的基础

上，进行翻译。他对每节的“采薇采薇”都作了重复，

“Let us gather the thorn-ferns，let us gather 

the thorn-ferns.”反复咏叹，虽不太简洁，但是保留

了原诗歌的特征。

从译诗总体来看，杨宪益的译本意思传达准确，庞

德的自由式译本符合译入语读者的阅读习惯。

结语

随着中国文化走出国门的步伐加快，以及中国诗歌

在国外的影响力不断增强，许多源自《诗经》的经典诗

句被广泛引用于国际政治文化场合，将中国的优秀传统

文化向世界传播搭建了桥梁。《诗经·采薇》以其丰富

的语言形式传达了诗歌的主旨，揭示了战争给人民带来

的痛苦和不幸命运，深刻地反映了古人极度渴望和平、

厌倦战争的态度以及同仇敌忾的战斗精神。尽管《采

薇》是一首讲述战争与和平的诗歌，但也表达了人民对

战争的厌恶情绪，以及对和平的渴望。翻译可以说是译

者的再创造，而诗歌翻译尤其如此。对于《采薇》这首

诗，各位译者在形成自己的理解基础上，为了诗歌之美

进行再创作，产生了具有不同文化气质的译文。《采

薇》的英译通过再现原诗的形式、附加义及其思想意

蕴，将中国自古以来向往和平的精神和深沉而坚定的家

国情怀传递给了世界。
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