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《背影》课例综述与评议
吴双

内蒙古民族大学

摘  要：朱自清先生的《背影》是统编初中语文教材中的经典散文，《背影》语言朴实优美、饱含深情，其字

里行间隐藏的复杂情感更值得我们反复咀嚼品味。本文通过梳理三十来个教学课例，呈现出语文课堂对于《背影》

一课的教学解读和教学处理状况，对散文教学提出一些更深入的讨论。
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引言

朱自清先生的《背影》一直是语文教材中的经典作品。

作为一篇叙事与抒情结合的散文，《背影》语言朴实优美、

饱含深情，隐藏的复杂情感更值得反复咀嚼品味。《背影》

作为中国现代散文的名篇，其教学也能体现当代语文教

育的总体质量。但近年来，《背影》却因“违反交通规则，

形象不够潇洒”遭到争议，家长和中学生强制要求其退

出教材。虽然《背影》仍入选教材，但质疑从未得到理

论回应，暴露了教科书编者对经典文本解读的系统性缺

乏。通过成功教学，挖掘《背影》的文学价值与情感意

蕴，有助于培养青少年正确的情感态度和价值观。分析

《背影》的教学，也能反映散文教学的基本理念与水准。

本文计划分析三十余个课例，包括课堂实录、教学设计、

教案等，勾勒语文课堂对《背影》的教学处理状况及特点，

并在此基础上提出值得深究的问题。

一、教学现状的梳理

笔者梳理收集的《背影》课例发现，目前《背影》

课堂教学大致有两种形态。一是教师按固定步骤组织课

堂，具体表现为：情景导入，介绍作者和写作背景；划

分段落层次，简要概括段意；分析四次背影及四次流泪，

感受父爱；品味动作、语言、外貌、心理、细节描写，

分析父亲形象，体悟父爱的深沉；最后进行情感升华，

鼓励表达爱。这种直白教学方式让学生易于掌握，教师

也能顺利完成任务。然而，这种课堂结构由于学生已形

成预判，若无调整，容易挫伤学习积极性，引起阅读疲劳。

因此，不少教师开始创新教学方法，调动学生学习

兴趣，形成第二种课堂形态。有的教师指导学生用旁批

法写批语，研读背影和流泪描写，但忽略了对作者情感

的理解，学生仅通过批语完成阅读任务；有的教师引导

角色扮演，展示父子相见与分别场景，帮助揣摩父子情

感；还有的通过增删动词、填空补充关键词，或模仿父

亲买橘动作，增强对动词的理解，体会父亲的艰难与深

挚父爱。

这些教师试图通过转变教学方法改进《背影》的教学，

重视学生实际学习兴趣，取得了比上一种课堂形态更好

的效果。当然，这样的创新方式对教师要求更高，角色

扮演、模拟买橘动作或旁批等看似创新，若教师把控力

不足，可能分散学生注意力。值得注意的是，这两种课

堂形态虽然形式不同，但实质上都将父爱作为《背影》

教学的重点。

透过《背影》一课的教学环节，众多课例呈现出一

种固定模式：概括四次背影和四次流泪，用感受和表达

揭示情感的双向流动，凸显父爱主题。当前散文教学的

现状由此清晰呈现出来。在《背影》的教学中，教师实

际上教授的是程序化的散文阅读知识，这成为众多课例

的共同点。

二、分析与讨论

实际上，任何散文文本的解读与教学处理背后都蕴

含着具体的散文观与教学观，不同的理念必然会产生不

同的教学效果。因此，我们需要分析上述课例，梳理支

撑目前散文教学的散文观及造成的特定散文阅读模式，

并在此基础上，借鉴当代社会对学生提出的阅读方式新

要求，对这一散文教学形态进行深入讨论。

通过梳理课例可以发现，绝大部分教师教《背影》

时只关注两样东西：散文的情感和某种特定的散文阅读

方法。在实际课堂中，散文阅读方法与情感教学交织在

一起，并以情感教学为主导。这也是当前中学散文教学

的常态。我们不得不承认，这种散文教学有其合理性，

曾在语文教学中发挥过作用。然而，在考试导向的教育

环境中，这种教学过程逐步僵化，经典文学作品在环环
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相扣的教学程序下逐渐失去了原有的生命力，变得千篇

一律。[1]

教师们总想着语文教学要有创意，但创意不等于丢

弃语文课程的本质，盲目追求创意反而会远离语文教育。

他们之所以如此教学《背影》，是因为没有将它当作一

篇经典散文来教，忽略了散文的特质。[2] 从课例中可以

发现，部分教师甚至按小说教学的方法来教《背影》，

分析父亲形象、环境作用等方面来理解作者的情感，这

实际上是按照小说教学的三要素来教。散文作为一种特

殊文体，因不拘一格、自由散漫的创作形式，确实与小

说有相似之处，但这并不意味着可以按小说的方式来教。

在中学语文教学中，按照文体特征解读文本是教学的

关键。

首先我们要界定散文的文体特征。王荣生在《散文

教学教什么》里谈道：“阅读散文，不仅仅知道作者写

了那些人事景物，而是通过人事景物，触摸写散文的那

个人，触目作者的心眼、心肠、心灵、心怀，触摸作者

的情思，体认作者对社会人生的感悟和思量。”[3] 因此，

散文最大的特征是独特性，即作者在独特语境下用独特

言说方式表达的独特感受和情思。教学中我们要教的其

实也就两样东西：独特的言说方式和作者的独特情思，

将作者独特的章法、表达方式与散文表达的“独特认知

情感”统整起来。

当然，读散文多少都会涉及作者独特情思的感悟。

教学生阅读一篇散文，作者情感意蕴是绕不开的重点。

由于学生在认识和经验等方面的缺乏与受限，无法理解

作者所处时代产生的思想、观念、情感，教师对作者独

特情思的解读和引导是非常必要的。因此，将情感作为

散文教学的重点不一定是问题所在。真正的问题在于，

课堂上我们解读出的情感，是否是作者真正想要表达的？

作者写作这篇文章的真实意图是什么？《背影》仅仅是

讲“父爱亲情”吗？有诗赞曰：“舐犊情深数背影，一

声长叹泪沾襟。”朱自清笔下的《背影》仅仅是因为背

影令人感动吗？《背影》背后隐藏着作者怎样的心灵秘密，

这才是我们要挖掘和探讨的。

通过梳理教学课例，教师对《背影》的情感教学大

致有四种：一是父爱的深沉及父子间浓浓的亲情，这是

大多数教师认同的情感；二是父子间隔膜的打破及亲子

关系的错位；三是对生死观的思考，感叹生命的脆弱短

暂；四是民国时期旧知识分子与新一代知识分子思想碰

撞中的常态。关于《背影》的解读众说纷纭，但究竟哪

种解读最贴近作者的独特情思，并适合语文教学传达的

情感态度与价值观，我们可以从关键点入手。比如提出

主问题：“我”对父亲的关心领情了吗？父亲对儿子的爱，

儿子当时是否能理解？“我”望父买橘的背影流下眼泪，

因何而泪？这仅仅是感动的泪水吗？由此引入对儿子情

感转变的探讨。深度体验和理解作者落泪的表层与深层

原因，并适时介入背景资料，了解父子间矛盾形成的隔

膜。此外，我们要弄清《背影》的写作动机，作者为何

时隔八年才写下此文。文章最后交代了朱自清因父亲的

家书深受感动，写下这篇至情之文。时隔八年，“我”

也为人父，经历家庭变故、社会动荡后，更理解了父亲。

如果父亲的家信是他递给儿子的和解橄榄枝，那么此文

可视为儿子对父亲的一封忏悔书，父子间矛盾的化解与

隔膜的打破。

经典是历史的产物，对经典文本的准确解读，基本

要求是回到历史语境中去。[4] 如果不回到朱自清的历史

语境，就无法理解为何父亲爬上月台买橘的背影令作者

感动。

散文具有真实性和文学性的特点，真实性指散文写

的是真人真事，抒发的是真情实感。文学性则指作者“有

意的诗化”，事件虽然真实，但作者有意识地强化、弱

化或省略，有意地重新组织材料。《背影》中我们也能

看到作者这种“弱化或省略”。文章中没有交代“我”

与父亲之间的矛盾，只是轻轻带过祖母去世、家境颓唐

的状况，未提及祖母去世、父亲交卸差使、家底亏空的

原因。谈到父亲当初对自己的伤害，作者甚至自我宽慰：

“他触目伤怀，自然情不能自已。情郁于中，自然要发

之于外；家庭琐屑往往触他之怒。”在谈到父亲对自己

的态度时，作者解释父亲发怒有因可原。对于父亲的“不

好”作者并未提及，反而写道：“最近两年不见，他终

于忘却我的不好。”父亲还宽容了“我”，忘却了“我”

的不好。其中掺杂了作者的忏悔，为父亲辩护的意味。

不管是强化或弱化，作者的真实用意是不想破坏父亲的

形象，因此有意强化父亲的关爱，弱化父亲曾经的“不好”。

这种忏悔具有复合性，不仅限于八年后“此我”的懊悔，

还投射到对“背影”的回忆。回忆的是往事，但带有后

来对父亲的附加理解和原谅。

《背影》之所以成为经典，不仅因情感动人，更因

其描绘的父子间隔膜之爱，是那个时代的常态，也是现
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代的常态。[5] 它所传达的并非一般父子之爱，而是父子

间的矛盾冲突和隔膜，最终被天性之爱消解、融化后所

展现出的天地间最真挚的父子之爱。[6] 这种情感的错位

超越了时间和空间的限制，这种情感的隔阂在日常生活

中亦是寻常的，在朱自清和父亲的身上，我们能看到寻

常父子关系的影子。就学情来说，处于青春期的中学生，

经常容易与父母产生冲突或误解，这种隔膜，深深困扰

着中学生的成长。《背影》所反映的父子间的不善表达

或羞于表达，在当今“父与子”的关系中也是常态。最

贴切文本的解读，才是我们在教学中需考虑的“教什么”

的问题。

尽管我们承认，中学生因生活经历和经验的限制，

对主题的理解有时较为浅显，需要教师引导。但这不意

味着教师应代替学生做出唯一解读，或简单设计教学活

动以证明一个既定结论。语文教材的预习提示写道：“这

篇文章以真实与诚挚，打动了一代又一代的读者。默读

课文，设身处地体会文中描写的情景，联系自己的生活

体验，感受文中的父子深情。”教科书编者将《背影》

定义为一篇写父子深情的文章，教师和学生也被这预习

提示框住了。教师们大多从字词理解、作者介绍、写作

背景、文章结构、人物形象等方面处理散文文本。学生

在教师引导下学习，过程中仅被动接受教师对文本的解

读和评价，未能将自己的独特体验和个性化解读融入其

中，“以学生为中心”的理念似乎成了一种口号。

受中高考评价机制和传统教学惯例束缚，教师花大

量时间研究考纲，难免忽视对教科书的钻研。如果我们

对一篇充满情感和美感的散文作品进行碎片化分析和功

利主义解读，不仅剥夺了散文在情感教学中的核心价值，

还会使其失去真正意义。教师虽然以人文关怀为核心，

却仅依托教学参考书剖析文本，致使教材难以发挥其作

用，教师也失去教学主动性，离开各种教学手段帮助，

便难以施展。

在语文教育改革中，人们更倾向于探索有效的学习

和教学方法。有些学者认为，文学教育低效率归因于过

时和陈腐的教学方法，如在教学过程中过于全面细致的

分析，反而难以激发学生的学习热情。“只有更新教学

观念，改变课堂教学结构，实施创新教育，才能改变这

种现状，才能还学生以独立感受文学形象，进行个性化

审美的权利，才能培养学生的创新精神。”[7] 只这确实

非常重要，再优秀的文学作品也需通过正确有效的教学

途径，才能被学生喜爱。在《背影》课例的分析中，我

们已经看到了教师们在创新教学方法、改变课堂结构方

面的种种努力。然而，语文教学改革显然不仅局限于学

习和教学方法的创新和改进。对《背影》教学的分析，

也让我们更清楚地看到了这一点。有学者认为，“课堂

教学框架下，培养学生的文学鉴赏力，目前呼声甚高，

但实施甚少。这反映了我们的‘语文教育研究’的落后，

讲哪些知识，如何讲？训练哪些技能，如何训练？这些

都所知寥寥。”[8] 随着新课程改革的推广，义务教育语

文课程标准强调学生的个性化解读，学会多角度解读文

本。对语文教师解读文本的要求更高了，真实有效的课

堂教学在于教师能够指导学生挖掘文本表层内容下的意

蕴，在学生困惑时巧妙点拨和指导，增强学生自主学习

能力。要做到这些，教师需进行多元、深层次的文本解

读和细读，依据语文课程标准、教材编写者意图、作者

创作意图。在此基础上，参考学术界权威的深度解读，

最大程度挖掘文本价值，才能顺理成章地开展有价值的

教学设计和活动。
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