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基于 CIPP 模式的中学智慧教室教学评价模型构建
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摘  要：随着时代的发展，智慧教室在我国城市与农村的中学中逐渐普及，但由于智慧教室的建设缺乏统一的

标准、人们对高精尖技术的盲目追捧等原因，导致智慧教室中的许多技术或设备被荒废、闲置。为解决这一问题，

本文提出了基于 CIPP 评价模式的中学教学评价模型。该模型不仅与智慧教室环境下教学评价的价值取向一致，而且

能够适应其多样性和复杂性。通过将 CIPP 模式中的四个部分与课前、课中、课后的教学评价阶段相对应，并对已有

的教育评价的 CIPP 模型进行调整，本文构建了一个适用于智慧教室环境下的中学教学评价模型，旨在通过改进智慧

教室环境下的评价模式，促进教学改革，提高教育质量。
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引言

随着《教育信息化 2.0 行动计划》文件的发布，国

内许多中学纷纷响应其“构建智慧学习支持环境”的

倡导，掀起了智慧教室建设的热潮。智慧教室的建设

不仅需要大量的资金投入，还包括聘请专业技术人员

进行管理、培训教师对新技术的学习与应用，以及持

续的系统维护和升级等多重成本。根据《教育信息化2.0

行动计划》的要求，要“推动信息技术与教育深度融合，

促进教育信息化从融合应用向创新发展的高阶演进，

信息技术和智能技术深度融入教育全过程，推动改进

教学、优化管理、提升绩效”[1]。由此可见，仅完成智

慧教室的建设是远远不够的，因此，如何将“重金打造”

的智慧教室利用好，是我们当下应该认真思考的问题。

然而从智慧教室的实际应用中来看，高成本的投入却

很难收到预期的效果。虽然智慧教室中有许多高精尖

的技术和功能，但在一些实际的教学中，体现的技术

功能却主要是叙述展示，技术在智慧教室中的应用并

未超越传统教学 [2]。

现有的教学评价体系更多适用于传统多媒体教室环

境，基本没有考虑到智慧教学环境给教学带来的影响，

对于技术应用的考量并不充分，显然不再适用于智慧教

室环境下的教学评价。因此，为智慧教室环境下的教学

评价构建一个新的评价模型成为一个亟待解决的问题。

一、智慧教室环境下中学教学评价模型与 CIPP 评价

模式的适切性分析

第一，CIPP 评价模式与智慧教室环境下的教学评价

的价值取向一致。

CIPP 评价模式是 1966 年由美国学者斯塔弗尔比姆

提出的，也称决策导向评价模式，由背景（Context）评价、

投入（Input）评价、过程（Process）评价和结果（Product）

评价四部分组成。区别于泰勒的行为目标评价模式，斯

塔弗尔比姆认为目标本身也需要受到评价，评价不应局

限于确定目标的达成程度，而应该为管理者、教师、学

生等人提供反馈信息，从而更好地为教育服务，他认为

评价最主要的目的不是为了证明，而是为了改进 [3]。

当代教育评价理论强调评价对改进教育和提高教育

成效的价值。教学评价的过程就是改进教学的过程，教

学评价的目的不是为了证明，而是为了改进。CIPP 评价

模式是决策导向型的评价，目的在于改进教育，这和我

们评价的目的是相符合的，适合于智慧教室环境下教学

评价的改革与发展。与此同时，CIPP 评价模式还具有操

作流程清晰、评价内容灵活、评价结果的高认可度等特点，

这在一定程度上也保证了教学评价在实际操作上具有较

高的可行性和认同度 [4]。

第二，CIPP 评价模式的决策导向适合于智慧教室环

境的多样性和复杂性。

黄荣怀等人认为在传感器技术、网络技术、富媒体技

术和人工智能充分发展的信息时代，智慧教室应该是一种

可以使教学内容得到更优化的呈现，学习资源的获取更加

便捷，能够帮助管理课堂，促进课堂互动且具有情境意识

的新型教室 [5]。在智慧教室实际的建设中，由于没有统一

的建设标准、实际需求不同、环境、资金的限制等原因，

不同学校建设的智慧教室是有一定的区别的。智慧教室环

境的配置不固定，因此从技术使用的角度去进行教学评价，

很难确定智慧教室环境中的技术究竟有哪些，从而不利于

设置评价指标。而CIPP评价模式包括背景评价、投入评价、

过程评价和结果评价四个部分，因此可以将智慧教室环境

作为评价的一部分，在课前对该课程开展教学的环境及资

源进行诊断性评价。这样不仅解决了环境差异性的问题，

而且其评价的结果可以为教师的决策提供依据，制定出更

适用于当前教学环境的教学方案。

第三，CIPP 评价模式使智慧教室环境下的教学评价

更加全面。

智慧教室环境对实际教学实施的过程、课前的教学

设计和课后的教学评价都会产生一定的影响，这个影响

是多方面的，全过程的。由于教学实施是教学过程中的
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核心环节，因此在以往的教学评价研究中受到了高度重

视，相比之下，对于教学设计和教学资源等方面的评价

则显得较为薄弱。而智慧教室与传统多媒体教室的不同

之处很大程度上就在于教学环境的重构和教学资源的重

组，所以由环境变化、资源支持等导致的教学过程中的

差异更应在评价过程中体现出来。

CIPP 评价模式各个环节在逻辑上都是相关联的，因

此采用 CIPP 评价模式的教学评价既考虑到了实际的教学

过程，也考虑到了课前教学设计的过程，以及课后的教

学成果。

二、智慧教室环境下中学教学评价模型的建立

（一）教学评价与 CIPP 评价模式的对应关系

根据 CIPP 评价模式的原理，教学评价可以分为背景

评价、投入评价、过程评价和成果评价四个部分，其中背

景评价主要是针对教育的必要性做的诊断性评价；投入评

价是基于背景评价，对教育方案进行的可行性评价；过程

评价是对教学实施过程的不断检查与反馈，从而为教学改

进策略提供依据的形成性评价；成果评价是针对教学目标

的达成程度做的终结性评价。谢娟 [4] 等人结合教育活动

的特点，提出了教育评价的CIPP模型，如图 1所示。

图 1 教育评价的 CIPP 模型

在教学活动的全周期中，为了确保教学质量与效果

的持续优化，教学评价扮演着举足轻重的角色。根据教

学过程自然展开的逻辑顺序及其特性，教学评价可以细

分为课前评价、课中评价与课后评价三个阶段，每个阶

段都聚焦于不同的评价维度与目的，共同构成了全面、

系统的评价体系。

课前评价主要关注教学准备，如目标设定、内容选择、

资源准备及学生基础，旨在识别需求和潜在问题，因此

对应 CIPP 模型中的背景与投入评价。课中评价监控实施

效果并调整策略，通过收集学生反馈信息（学习状态、

参与度等）来优化教学过程，强调能力培养和情感引导，

因此对应 CIPP 的过程评价。课后评价评估学生成果（知

识、技能、解决问题能力等）并对整体教学反思，提供

改进依据，因此对应 CIPP 的成果评价。

由此可见，课前评价、课中评价与课后评价三者可

以很好地与 CIPP 模型的四种评价对应，这一对应关系可

以更清晰地表示教学评价各阶段之间的逻辑联系与功能

定位，有助于教育工作者更好地进行教学评价。

（二）智慧教室环境下中学教学评价模型的维度分

析与构建

结合智慧教室环境下的教学特点以及本研究构建评

价指标体系的目的，从智慧教室中技术使用的角度出发，

对教育评价的 CIPP 模型中的内容进行筛选和修改，可以

得出智慧教室环境下教学评价的几个重点要素。

在背景评价中，“界定教育实施的环境或背景”这一

条对于智慧教室环境来讲描述不够具体，因此将其改为“智

慧教室教学环境界定”；将“确认学习者及其学习需要”“诊

断学习者的学习困难”合并为“学生基础情况评价”；在

实际教学中，学校提供的教学资源有两个方面，一方面是

师资力量，另一方面是教学环境中的软、硬件资源，因此

将“明确可提供的资源与支持”细分为“教师基础情况评

价”和“可提供的学习资源”；由于课程的开展受客观条

件限制较多，因此即使提出相关的改进决策也很难做出相

应的改变，因此将“确定合适的教育时机”这一条删除；

本研究的教学评价侧重于教学过程中的技术使用，因此可

以将“判断教学目标的充分程度”改为“本课程教学目标

及教学内容与智慧教室环境的适用性”。

在投入评价中，为了使评价更加全面，将“设计可

行的教学计划和程序”改为“教学设计评价”，教学设

计是教学中最重要的环节之一，同时也很能体现教师将

教学内容与技术环境结合的能力，因此教学设计评价是

投入评价中的重点内容；为了使评价要素描述更加贴切，

将“确认实现目标的可能性”改为“完成本节课教学目

标的可能性”；“选择有效的教学策略”“确认备选方

案及其理由”这两条可以在“教学设计评价”中体现，

因此将这两条删除；在智慧教室环境下的教学中，教师

和学生扮演的角色不同，对其能力的考察点也不一样，

同时教师和学生在智慧教室环境下教学、学习的意愿也

会在很大程度上影响智慧教室环境下教学的可行性，因

此将“确认教师和学生的能力”拆分为“学生在智慧教

室环境下的学习意愿及能力”与“教师在智慧教室环境

下的教学意愿及能力”两条；“确定预算资金等资源的

利用”反映的是学校真正提供给某课程的、可供教师和

学生利用的资金和教学资源，因此将“确定预算资金等

资源的利用”改为“学校提供给教师和学生用于本课程

的资源”。
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在过程评价中，应该重点关注教师和学生实际教学实

施的过程，从而发现教学实施中潜在的问题，从而为制定

教学计划的教师提供反馈信息。教学实施过程的缺点应该

是通过教师和学生的现实表现反映出来的，因此将“确认

教学实施过程中的缺点”改为“教师在教学实施中的表现”

和“学生在教学实施中的表现”；“提供教学设计的改进

策略”、应该是过程评价的目的，是在过程评价完成之后

进行的，因此不作为过程评价的一部分，将其删除；教学

过程的记录是为了更好地对教学活动进行回顾与分析，从

而发现问题、予以改正，因此将“记录发生的教学事件及

活动”和“提供大量真实的记录过程”替换为“教学活动

实施的效果”；“修正或重组教学活动过程”“实施和完

善教学设计方案”是体现在教师的教学表现中的，因此可

以作为“教师在教学实施中的表现”这一条下的观测点。

在成果评价中，教学结果体现在两个方面，一是学生

的学习结果，二是教师的教学成果，因此将“收集教学结

果的描述与判断”改为“学生的学习结果”和“教师的教

学成果”；结果与教学目标的关联体现在实际教学目标的

完成程度，因此将“将结果与教学目标相关联”改为“教

学目标的完成程度”；结果与教学投入的关联体现在教师

的教学设计能力、资源开发能力、对智慧教室环境中技术

使用能力的提升，以及学生在智慧教室环境中的学习能力

的提升，因此将“将结果与教学投入相关联”改为“教师

与学生能力的提升程度”；结果与教学过程的关联体现在

学生对课堂的反思以及教师课后的总结与反馈等方面，因

此将“将结果与教学过程相关联”改为“教学的反思与总

结”；教学效果的价值与意义一方面体现在教师与学生的

收获与能力的提升，另一方面体现在教学策略、教学理念、

教学方法的推广，因此将“解释教学效果的价值与意义”

改为“教学策略、理念、方法的可推广程度”；在成果评

价时，应该对整个教学过程提出适用于智慧教室环境的改

革意见，因此可以将“提供清晰的教学改革意见”改为“对

智慧教室环境下教学的改革意见”。

基于以上对 CIPP 教育评价模型的分析和修改，以及

智慧教室环境下的教学过程，本文构建了如图 2 所示的

智慧教室环境下中学教学评价模型。

图 2 智慧教室环境下中学教学评价模型

结语

建立健全智慧教室环境下的教学评价体系，是教学

改革必不可少的一部分。本文提出的智慧教室环境下的

中学教学评价模型，不仅为教师和学生提供了一个全面、

多维度的评价框架，还强调了技术在优化教学过程中的

重要作用。该评价模型只是提供了思路与方法，要使评

价真正起到促进教学质量提升的作用，仍需要更多的实

践检验与修正。随着信息技术的不断发展，这一评价模

型也需要保持灵活性，在持续更新中不断完善，以适应

新的教学方法和技术工具的应用。

参考文献

[1] 中华人民共和国教育部 . 教育部关于印发《教

育信息化 2.0 行动计划》的通知 [Z].2018-04-18.

[2] 王 安 琪 , 隗 雪 燕 , 张 庆 华 . 智 慧 教 室 环 

境下的大学英语课堂教学活动——基于 7 名大学英语

教师的个案研究 [J]. 现代教育技术 ,2021,31(10): 

68-76.

[3] 蔡晓良 , 庄穆 . 国外教育评价模式演进及启

示 [J]. 高教发展与评估 ,2013,29(02):37-44+105-

106.

[4] 谢娟 , 张婷 , 程凤农 . 基于 CIPP 的翻转课堂教

学评价体系构建[J].现代远程教育研究,2017,(05):95-

103.

[5] 黄荣怀 , 胡永斌 , 杨俊锋 , 肖广德 . 智慧 

教室的概念及特征 [J]. 开放教育研究 ,2012,18(02): 

22-27.


