
502

教育技术

初中信息技术教学中利用 C++ 培养学生计算 

思维的策略研究
李冬

上饶市第二中学

摘  要：随着信息技术教育的深化，计算思维作为核心素养已成为初中信息技术课程的重要目标。C++ 语言以

其结构化编程特性与算法实现优势，成为培养初中生计算思维的有效载体。本文结合初中阶段学生认知特点，分析

C++ 教学与计算思维培养的内在关联，提出情境化任务设计、模块化项目实践、分层思维训练等策略，并通过具体

教学案例阐述实施路径，旨在为初中编程教学提供可借鉴的思路。
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引言

计算思维是数字化时代的核心素养，《义务教育信

息技术课程标准（2022 年版）》明确要求初中阶段通过

编程教学发展学生计算思维与问题解决能力。C++ 语言

的结构化特性与算法逻辑，为初中编程教学提供了重要

载体。

当前教学中，初中生抽象思维发展尚不成熟，易陷

入“重代码、轻思维”的误区，且传统“讲解 + 模仿”

模式难以落实计算思维的核心训练。如何结合 C++ 语言

特点与初中生认知规律，设计有效教学策略，成为初中

信息技术课程的重要课题。

本研究立足教学实践，分析计算思维培养与初中阶

段的适配性，探索情境任务、项目实践等策略，为编程

教学中融入思维训练提供可参考路径。

一、计算思维的内涵及初中阶段培养价值

（一）计算思维的本质特征

计算思维是运用计算机科学的思想方法界定问题、

抽象模型、设计算法的思维过程，核心包括问题分解（将

复杂问题拆解为子任务）、模式识别（提炼问题共性与

规律）、抽象建模（用符号化语言描述问题本质）、算

法设计（构建有序解决方案）四个维度 [1]。在初中阶段，

培养计算思维可帮助学生建立“用计算机解决问题”的

思维习惯，为高中阶段算法与程序设计学习奠定基础。

（二）C++ 语言的教学适配性

C++ 作为兼具低级语言效率与高级语言抽象性的编

程语言，其特性与初中计算思维培养需求高度契合 [2]：

1. 结构化编程：通过函数模块化设计，引导学生将

问题分解为可复用的功能模块，如将“学生成绩统计”

拆解为数据输入、排序、计算平均分等函数，强化“分

而治之”思维。

2. 基础算法直观性：通过循环（for/while）、条

件判断（if-else）等语句实现经典算法（如冒泡排序、

斐波那契数列），适合初中生从具体案例中理解算法

逻辑。

3. 数据类型抽象训练：通过定义整型（int）、浮

点型（float）、字符型（char）等变量，培养学生将现

实问题数字化抽象的能力，如用变量存储“学生年龄”“商

品价格”等信息。

（三）初中阶段培养意义

1. 衔接小学与高中的思维进阶：小学阶段图形化编

程（如 Scratch）侧重直观操作，高中阶段侧重复杂算

法与面向对象编程，初中阶段借助 C++ 可实现从“可视

化思维”到“代码逻辑思维”的过渡 [3]。

2. 提升问题解决能力：通过 C++ 编程实践，学生学

会用计算思维分析学科问题（如数学函数图像绘制、物

理数据模拟），增强跨学科迁移能力。

二、初中 C++ 教学中计算思维培养的现存问题

（一）学生认知与语言难度的矛盾

C++语法（如指针、类）对初中生抽象思维要求较高，

部分教师直接讲授语法规则，导致学生陷入“死记代码”

误区，忽视思维过程培养。例如，学生能背诵“for 循

环格式”，却无法用循环解决“求1-100累加和”的问题。

（二）教学方式单一化

传统“讲解 - 模仿”模式缺乏思维激活，学生被动

接受代码模板，难以体验计算思维的建构过程。如在“水

仙花数”教学中，教师直接给出代码，学生未经历“问

题分解→算法设计→代码调试”的完整思维链条。

（三）评价侧重结果而非思维过程

作业与测试多以“程序能否运行”为标准，忽视对

问题分解能力、算法优化意识的评价。例如，学生用暴
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力枚举法解决“百钱买百鸡”问题，教师未引导其思考

更高效的数学建模方法 [4]。

三、基于 C++ 的计算思维培养策略与实践

（一）优化认知基础：情境化任务驱动思维建构

1. 生活情境引入，激活问题意识

校运会 4×100 米接力赛的计时需求，为编程教学提

供了天然的问题载体。当提出“如何用程序记录四棒成绩”

时，学生需理解变量作为数据存储单元的功能——如同

为每位选手准备独立的“数据盒子”，需通过唯一变量

名（如runner1Time）区分存储内容，若统一使用“time”

会导致数据混淆。选择 float 类型存储成绩，因其能精

确表达 10.23 秒这类小数数值，这一过程让学生直观理

解数据类型与现实需求的映射关系。

在“计算总时长”任务中，将加法逻辑封装为函数

的设计，可类比计算器的“+”按钮功能。学生通过讨论“工

具如何获取输入数据”，理解参数传递的机制，进而建

立“黑盒思维”——只需关注输入（四棒时间）与输出（总

时长）的逻辑关联，无需深究内部计算过程。这种抽象

与封装思想，是计算思维的核心要素。

处理多组队伍成绩时，循环结构成为关键解决方案。

以“流水线作业”比喻 for 循环的批量处理机制，引导

学生设计循环条件（如根据队伍数量确定循环次数）与

最优值比较算法（通过 if 语句更新最佳成绩）。借助流

程图可视化“输入 - 计算 - 比较”的重复逻辑，学生能

理解循环如何通过“临时冠军”变量（存储当前最优值）

实现高效数据处理，完成从具体需求到算法模型的抽象

转化。

2. 跨学科融合，拓展思维边界

编程与数学的融合能揭示不同领域问题的“计算本

质”。在绘制 y=2x+1（x ∈ [0,5]）的字符图像时，学

生首先面临连续数学思维与离散计算思维的冲突：数学

中光滑的直线在屏幕上需转化为离散的字符点阵。通过

引导“采样”思想，学生理解选取 x=0,1,2,3,4,5 作为

离散点的必要性，并用 for 循环遍历计算对应 y 值，完

成从连续函数到离散数据的转化。

坐标映射是任务的核心难点。学生需辨析数学坐标

系（原点左下，y 轴向上）与屏幕坐标系（原点左上，

y 轴向下）的差异，设计映射公式（如 screenRow= 基准

行 -y× 缩放比例）。这一过程类似物理中的“坐标系变

换”，通过缩放因子调整图像大小、基准行定位垂直位置，

最终在循环中通过行列坐标精准输出“*”字符（辅以空

格填充定位）。调试中图像歪斜等问题，促使学生反思

映射公式的符号逻辑与采样步长的合理性，深化对“离

散化建模”的理解。

当屏幕呈现由“*”构成的斜线时，学生不仅掌握了

循环、计算等编程技能，更体会到“建模”的普适性——

将数学函数抽象为计算机可处理的离散步骤，本质上与

物理实验的数据采样、工程信号的数字化处理共享同一

思维逻辑。这种跨学科的思维迁移，让学生认识到编程

作为通用工具的问题解决价值，其成就感源自“用计算

思维连接知识孤岛”的认知突破。

3. 教学实践的思维发展价值

从运动会计时系统到函数图像绘制，教学过程贯穿

“需求分析 - 抽象建模 - 算法设计 - 调试优化”的完整

问题解决链。变量对应现实事物的符号化表征，函数体

现操作逻辑的模块化封装，循环实现批量任务的自动化

处理，而跨学科任务则凸显计算思维作为“元能力”的

迁移价值。这种将编程知识与生活经验、学科概念深度

绑定的教学策略，既降低了认知门槛，又通过真实问题

的复杂性培养了学生的系统性思维——当他们能自如地

用代码描述现实规则时，计算思维已从知识技能内化为

解决问题的思维习惯。

（二）创新教学模式：模块化项目进阶训练

1. 阶梯式项目设计，分层培养思维能力

根据学生水平设计“基础→进阶→挑战”三级项目，

逐步提升思维复杂度。

项目层级 案例名称 核心思维训练点

基础层 简易计算器 变量定义、运算符优先级、条件判断

进阶层 班级通讯录管理 结构体定义、数组存储、函数封装

挑战层 迷宫寻路程序 二维数组建模、深度优先搜索算法实现

2. 小组合作探究，强化思维碰撞

采用“问题共探 - 方案互评 - 优化迭代”模式，让

学生在合作中暴露思维差异。

案例：图书管理系统开发

分组任务：每组设计一个包含“借书、还书、查询”

功能的控制台程序。
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思维互动：小组讨论，头脑风暴，寻找最优算法；

组内讨论：如何设计数据结构（数组 / 链表）存储

图书信息（抽象建模）；

跨组互评：对比不同小组的查询算法效率（线性查

找 vs 二分查找），引导优化思维。

（三）深化思维训练：可视化调试与算法优化

1. 调试工具辅助，具象化思维过程

利用 Dev-C++ 等 IDE 的调试功能（断点设置、变

量监控），让学生观察代码执行流程，直观理解抽象

逻辑。

案例：冒泡排序调试

步骤：设置断点逐行执行排序代码，通过监控数组

元素变化，理解“相邻元素比较 - 交换”的核心逻辑，

避免机械记忆算法步骤。

2. 算法优化竞赛，培养思维敏捷性

定期开展“一题多解”比赛，鼓励学生用不同算法

解决同一问题，比较时间复杂度与空间复杂度。

案例：求素数问题

任务：编写程序判断一个数是不是素数，素数就是

除了 1和它自身外，不能被其他自然数整除的数。

思维训练

基础解法：直观判断法

算法逻辑：要判断一个数 n 是不是素数，就看它能

不能被 2到 n-1 之间的数整除。

时间复杂度：大概是 O(n)，因为要检查 n-2 次。

代码示例：

（四）完善评价体系：过程性思维评估

设计“计算思维能力评价量表”，从问题分解、抽

象建模、算法设计、调试优化四个维度进行过程性评价。

评价指标示例：

维度 评价要点 等级标准（示例）

问题分解 能否将复杂问题拆解为可执行的子任务 初级：需教师引导分解；高级：独立完成拆解

抽象建模 能否用代码符号描述问题本质 初级：直接复制模板；高级：自主设计数据结构

算法设计 能否设计高效、无歧义的解决方案 初级：实现功能即可；高级：追求算法优化

四、教学实践效果与反思

（一）实践成效

在某初中初二年级开展一学期教学实验，对比实验

班（采用 C++ 计算思维培养策略）与对照班（传统编程

教学），结果显示：

实验班学生在“问题分解”、“算法设计”测试中的

平均分分别比对照班高 21.3%、18.7%；有 92% 的实验班

学生表示“编程不再是背代码，而是像解谜题一样有趣”。

（二）反思与改进

避免过早引入指针、类等高级概念，初中阶段聚焦

结构化编程（函数、循环、数组），通过类比（如将数

组比作“抽屉”，索引为“抽屉编号”）降低抽象难度。

增加“无代码思维”活动，如用流程图设计算法、

用自然语言描述问题解决步骤，强化计算思维与日常问

题的联结。

结语

在初中信息技术教学中，利用 C++ 培养计算思维需

遵循“从具象到抽象、从单一到综合”的认知规律。教

师应跳出“语法教学”的窠臼，以真实问题为载体，通

过情境化任务、项目式学习、可视化调试等策略，让学

生在“做中学”中体验计算思维的建构过程。[5] 未来可

进一步融合AI、物联网等前沿技术，拓展C++的应用场景，

让计算思维成为学生应对数字化挑战的核心能力。
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