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1 概述

本文基于调查语料进行综合英语课堂打断现象的研究，语料

来自同一周内对某市某教育部直属重点高校随机进行的综合英语

课堂录音，选取一、二年级各四个班级，一年级学生人数平均为

33人，二年级学生人数平均为31人，他们的上课进度一致。通过

对英语课堂打断的分类、统计与分析，探讨打断在师生之间的分

布，打断频次与课堂氛围的关系以及与学生参与的关系，以期为

课堂话语分析从宏观研究到微观研究找到一个新视角，为英语教

师优化课堂策略提供一个新的依据。

2 “课堂打断”的界定、分类及统计

2.1人际角度

根据我们收集的语料，从人际的角度，课堂打断可以分为

教师打断学生（T▼S）、学生打断教师（S▼T）和学生打断学生

（S▼S）。统计结果见表1。从表1中，我们可以看出，第一，

从8个班级打断的总体情况来看，学生打断学生非常少见，我们

不多讨论，而学生打断教师的总次数（108次）略大于教师打断

学生的次数（102次），前者比后者在课堂打断中多出2.8%。第

二，从年级的角度看，一年级课堂上教师打断学生的次数（83

次）远远大于学生打断教师的次数（45次）；而二年级课堂上学

生打断教师的次数（65次）远远大于教师打断学生的次数（19

次），前者是后者的三倍多。这说明经过一、二年级的学习与训

练，学生已基本掌握大学教师上课的模式，口语水平提高明显，

多次打断教师话语，为自己争取话论，获得更多的锻炼机会。一

年级课堂上，学生口语水平尚待提高，因此，从语料中教师句末

的大量不完整句子、拖音现象以及多次停顿可以看出，教师侧重

语言输入的同时，也给学生提供多次机会，并非由于教师思维不

敏捷、英语口语不熟练。第三，从教师性别的角度看，男教师打

断学生的次数明显多于女教师，三名男教师打断次数总和（50

次）约等于五名女教师打断次数总和（52次），所以男教师平均

打断学生次数（约17次）明显多于后者（10.4次）。这一结果和

Zimmerman&West的96%的打断为男性所为的调查结果有些相似，

但并不完全相同；和廖美珍教授对法庭话语研究显示的女法官较

之男法官打断较多的结果则刚好相反。注：①*表示男教师。②

将两个年级8位教师的课堂录音放在一起研究，是因为英语专业

一二年级都属于基础阶段，大纲对学生的要求基本相同。

2.2语用角度

从语用角度，即打断者与被打断者是否合作，课堂打断可分

为合作性打断和非合作性打断。合作性打断是指不论教师还是学

生，打断的目的都是为了一个话题的继续进行，只是自己为了获

取话语机会，增添、删改信息而采用的手段的打断；非合作性打

断是指打断的目的并非是为了使课堂进展受阻，而是启动新的话

轮，展开新的话题的打断。下面例为非合作性打断。实际上，非

合作性打断是更深层次的合作，是深度合作。

3 原因分析

3.1教师打断学生的原因分析

通过分析转写语料，我们发现课堂上教师打断学生有如下

几点原因：第一，催促。在学生打断教师抢到话语机会时，教

师会催促学生流利说出急于表达的内容，因此在教师话语中就

有Goon，Goahead等，这在一年级课堂较为明显。第二，解释说

明。在学生表述不清时，教师会因急于帮助学生完成交际任务，

而打断学生，就学生的要表达进行解释说明。第三，澄清事实。

在我们收集的语料中，课堂上，学生突然转移话题，如就某一现

实的问题如地处同一城市的高校英语系相比孰优孰劣的问题发表

看法，教师以一个长者的身份打断学生信以为真的谣传，以澄清

事实，并告诫学生看问题要理性、全面。第三，修正学生话语。

由于学生紧张或者思想表达超过目前的语言水平，而以错误或者

中式英语表达，教师会马上打断并纠正，这在一年级课堂上较

多。而二年级课堂上较少见，究其原因，二年级学生经过近两年

的系统学习，已经基本掌握用英语表达较为深刻思想的能力，出

错较少。第四，引起新的话题。在多数学生对目前谈论话题没有

异议的情况下，只有一个学生纠着老问题不放，影响上课进度

时，教师从大局着眼，会及时打断学生，告诉他下课后可以单独

讨论，从而引起新的话题，确保多数学生不会对上课内容失去兴

趣。第五，补充信息。学生回答问题或者陈述自己观点时，难免

看法片面，教师会适时打断学生，补充信息，以充实学生话语。

第六，幽学生一默。这点在男教师的课堂居多。学生紧张而导致

多次重复同一话语时，教师为了缓解学生的紧张情绪，以一个幽

默暂时打断，然后将话语权还给学生，帮助其完成交际任务。

3.2学生打断教师的原因分析

第一，积极参与，争话论。课堂上如果只有教师讲授，而没

有学生参与，那么课堂氛围不活跃，教学效果可见一斑。学生的

打断说明他在积极思考，并为自己创造机会争取发言的机会。第

二，帮助同学解释说明，完成话论。在有同学被教师点名回答某

一问题或者自愿回答，但不知如何表达准确而陷入困境中时，往

往会有同学打断在迟疑不决的同学，打断正在试图回答但表述不

为师生所理解的同学，帮助其进行解释和说明，进而帮助完成话

论。第三，对教师讲授有异议。如果教师的讲授不能满足学生的

理解需要或者不为学生赞同时，学生就会主动打断教师，对刚才

讲授的问题提出置疑。这是学生创新能力的一个体现。试想，如
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[摘 要] 鉴于国内对打断研究的不足，本文基于运用自然法采集英语专业一二年级综合英语课堂录音并转写的语料，首先对课堂打断进

行了界定和分类，然后对课堂打断进行了统计分析。结果发现，与二年级课堂相反，一年级课堂上教师打断学生多于学生打断教师；合作性打

断远远多于非合作性打断；学生的合作性打断多于教师的合作性打断，而非合作性打断少于教师的非合作性打断；师生话语量比例悬殊的课

堂，学生参与较少，而课堂打断也少。
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事件以及知识的体会较浅，学生更无法通过自身有限的认知以及

实际生活来体会战争以及历史的真实面目，如当下学生生活在和

平的环境中，无法深刻体会战争对社会以及人民的伤害，学生仅

通过对战争的表面认识学习历史知识，对此，教师要积极开展实

践型情境教学，在课堂中创设历史情境并引导学生参与其中，促

使其真正理解历史知识。如教师在进行“罗马法的起源与发展”

时，教师可在课堂教学之前发放万民法以及《十二铜表法》的具

体内容，并组织学生进行课前预习，在课堂教学中为学生创设小

型罗马法庭场景，并将学生进行分组，明确各小组分管的法律，

如自然法组，万民法组，成文法组等，之后教师提供各类案件，

组织不同小组学生依据小组的法律条文进行案件分析，并记录案

件处理方法及结果，之后组织学生比较各小组的处理结果，通过

对比分析使学生进一步理解罗马法各发展阶段的不同以及发展过

程，从而增强学生对知识的理解。

（二）创设问题型情境

当前部分教师在进行情境教学时，多通过设置与教学内容相

关的问题来为学生创设历史情境，使学生在问题的引导下通过思

考进一步理解历史知识。例如，教师在进行“秦朝中央集权制度

的形成”课堂教学时，可在教学之初设置问题吸引学生注意力，

如“夏、商、西周之后诸侯争霸，秦皇嬴政统一六国，历史中人

们对秦始皇的评价不一致，那么你认为他是功大于过还是过大于

功？”，之后组织学生进行讨论，以激发学生的学习兴趣，并导

入课堂教学，使学生积极参与课堂活动。在课堂教学中教师要注

重问题难易程度的设置，在课堂教学结束后设置问题，引导学生

进行思考，使学生在课下自主复习课堂知识并不断提升自身思维

能力，如“秦始皇修筑万里长城，古代人民认为其是秦始皇暴政

的表现，是秦朝灭亡的主要原因，但后人却认为其蕴含着丰富的

思想文化内涵，是中华民族精神的象征，为什么人们对长城的看

法不同？你怎么看待秦始皇修筑长城？”，通过问题引导学生在

课下进行自主思考，并通过搜集资料增加对历史知识的理解。

（三）创设生活型情境

当前高中学生的认知能力有限，要增强其对历史知识的理

解，教师就要注重历史知识与学生实际生活的结合，并开展生活

型情境教学，使学生在生活化情境中发善思维，通过生活学习历

史知识，并在历史学习中获取当今社会发展的经验。如在进行

“交通工具和通讯工具的进步”教学中，教师可以组织学生结合

自身的实际生活学习历史知识，如将学生进行分组，组织各小组

在课下搜集相关资料，并依据自身实际生活制作交通和通讯工具

的变迁图，之后结合文字、图片以及音乐等展示生活的变迁，在

课堂教学中指导学生展示并讲解小组的变迁图，回答同学的提

问，通过生活型情境的创设，一定程度上增强了学生的自主学习

能力，提升了学生小组合作能力，同时学生通过搜集资料，进一

步丰富自身历史文化知识。

综上所述，高中历史教学中运用情境教学法，一定程度上能

提高学生课堂学习效率，但当前历史教学中情境教学的运用存在

一系列问题，对此，教师要创设实践型情境、问题型情境以及生

活型情境，从而激发学生学习兴趣，提升其综合素质。
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果无条件地被动接受教师所说的一切，那么我们的教育会走向何

方?第四，面子原因。在对于练习或者小组活动中，其他同学拿

自己开玩笑或者对自己的评价不高时，学生也会适时打断，挽回

自己的面子。第四，教师讲授过多。据我们在课间的口头访谈显

示，如果一上课教师就仅仅握住话语权，控制话题，而不给学生

任何机会，学生也会在适当时机打断教师，从而帮助缓解课堂压

抑的气氛，活跃了课堂。

4 结束语

本文对打断研究进行了回顾，并对英语专业课堂打断下了定

义，从不同的角度进行了分类，并对其中的三类分法进行了统计

分析，研究了打断的总体情况，讨论了师生话语量的比例对打断

频次的影响、打断与学生参与的关系、打断与学生学习英语的自

信度等的关系，为教师优化课堂策略提供了依据。
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