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对写作进行反馈是军事英语教学的重要组成部分，它是军事英语能力输出的重

要一环，是巩固军事英语学习成果的手段。而反馈方式主要有两种，即教师反馈和

同伴反馈。目前笔者所在的院校，军事英语写作教学中主要采用的是教师反馈。该

反馈方式其权威性不言而喻，但参与度不够等缺点也很明显，如何找到适合本院学

员的最佳反馈方式，笔者进行为期1年的教师反馈和同伴反馈两种写作方式对比研

究，以达到探寻学员军事英语写作最佳反馈方式的目的。

1.研究对象

本研究实验对象是大二分级三班36名学员。作为重点院校，学员高考分数过省

重点录取线后考入本校，入学后又对英语水进行分级考试，成绩优异者才能进入分

级三班。通过一年大学英语学习，通过了大学英语四级考试，适应大学英语学习节

奏后，二年级才学习军事英语。总之，该班学员英语水平较高，学员水平差异小。

2.研究问题

本研究对实验对象进行实验，获得数据，并通过问卷和访谈了解学员对两种反

馈方式的认可度，最终找到适合学员军事英语写作的最佳反馈方式，和不同的反馈

方式对提高学员军事英语写作水平的作用。以下几个问题是本研究的重点：（1）

在初始写作水平相近的情况下，进行不同反馈方式后写作水平有无明显差异？

（2）不同的反馈方式对写作水平的哪些方面有影响？（3）学员更愿意接受哪种反

馈方式？

3.研究过程

前测。为了保证学员初始军事英语写作水平无明显差异，在分组前，对所有

学员进行写作测试，这是本研究的前提。虽然本班学员英语基础较好，水平差异不

大。为了确保数据的准确性，在进行反馈前，对本班学员又进行一次作文测试。评

分标准既有教师对文章的总体印象评分，又有具体评价。具体评分主要分为：篇章

结构、主题内容、语言表达、语法和拼写，这四个方面相辅相成，互相结合。通过

测试，对两组学员进一步精化，再一次确保实验组和控制组学员英语写作水平无明

显差别，使实验数据误差最小化。

3.1 分组：根据前测成绩把36名学员分为2组，每组18名。控制组的18名学员

接受的是教师反馈，而实验组的18名学员接受同伴反馈。实验组18名学员再分为3

组，每组6人，每组指定1名组长。

3.3 培训：这是本课题的难点之一。因为学员之前接受的是传统的教师培训，

写完作文后上交老师，等待成绩就可以了。而实验组的18名学员，要打破传统，参

与到评定过程中，每个人都是评分员。为了减少角色转变带来的不适感，在培训时

用学员能够理解的、简单易懂的语言，设计评分标准。对实验组的学员进行培训，

让他们熟练掌握评分规则和技能。标准中列出评阅作文主要从篇章结构、主题内

容、语言表达、语法和拼写四个方面进行评阅，并培训学员每个部分需要注意的内

容和参数，以及评阅时应该注意的关键点。

在篇章结构方面需要注意：是否有主题句；文章的论点是否明确；分段是否

合理；结构是否完整。内容方面评分的关键主要为：内容是否与主题相关；每段是

否按照要求书写。语言和表达方面评阅时主要关注：语言表达是否连贯准确；语言

是否简练并具有创造性；用词是否准确和灵活；句式是否多样；是否使用成语和俚

语等。语法和拼写方面把用词错误、句式错误、语法错误、拼写错误作为主要扣分

点。以上四个方面，虽然占比各为25分，但各部分并不孤立，他们相辅相成，总体

评价和具体评价相结合，既有总体印象分的把握，也有各项具体分数的评判。培训

时，给学员列举不同分数段的例文，并进行详细的评判说明，这样既有利于学员对

作文评判标准的把握，也有利于他们在自己的写作过程中融入这些要素，提高自己

的写作水平。

另外同伴反馈的学员对自己成为反馈者没有信心，对权威性提出质疑，为了解

决这一问题，主要采取了访谈的方式，了解学员的体会和想法，进行思想工作，肯

定能力。并通过培训，让学员意识到同伴反馈的可行性和意义。

3.4组织军事英语写作反馈评价。写作反馈流程为：（1）教师反馈组的学员接

到反馈任务后，进行45分钟的写作，然后上交写作稿，一周后接到教师反馈，根据

教师反馈的结果进行修改，上交修改后的写作稿，一周以后接到第二次教师反馈，

最后对该反馈进行总结。（2）同伴反馈的学员接到写作任务后，进行45分钟的写

作。然后以小组为单位，3名小组长和课代表各司其职，全部过程都在小组内完

成，具体操作步骤为：首先小组作文在组内成员之间传阅，之后人手一份（不能拿

自己的作文），小组成员根据自己手上作文出现的问题面对面进行讨论，完成文章

的评阅，形成评改意见并反馈给写该作文的组员。组员根据评改意见对第一稿进行

修改，完成第二稿的写作。二次反馈后，小组成员一起对该次反馈进行总结，小组

长记录反馈数据。完成第二稿后，控制组和实验组的写作任务再统一交给老师，由

教师进行教师反馈并记录，这样才能完成一次的写作任务。

反馈过程需要注意的方面有：在反馈过程中，需要给予学员充足的时间完成

写作和评改任务，让学员进行同伴反馈的时间长达一周，每次反馈周期长达三周。

只有这样才能让进行同伴反馈的学员有充足的时间进行讨论和评改，才能反映出同

伴反馈的魅力。第一周主要让学员有时间进行讨论，并完成第一稿的写作。从第二

周开始，学员就开始进行相互反馈。第三周，根据反馈意见，完成第二稿的写作，

交给老师。数据采集选取了五次反馈数据，把周期拉长，学员反馈的成熟度也在增

强，反馈的结果更有准确性和说服力。

3.5 后测。为了检测学员获得教师反馈和同伴反馈后，写作水平是否提高，完

成五次写作任务后，组织学员进行一次写作测试，写作的题材和前测作文相似。通

过对前后两次测试结果进行分析，以及学员写作水平是否有进步，得到教师反馈和

同伴反馈两种写作教学反馈方式对学员军事英语写作水平提高有哪方面的作用。

3.6问卷和访谈。获得了学员不同反馈方式的实验数据后，对全班学员进行问

卷调查和访谈。通过问卷和访谈获取学员对两种不同反馈方式的态度和意见。本次

调查发放问卷36份，回收36份，有效问卷34份。对其中的16名学员进行面对面的访

谈。通过问卷和访谈发现：实验组的学员对同伴反馈并不支持，他们更希望能获得

教师反馈。最主要的原因是对同伴反馈的正确性、公正性和有效性提出质疑。他们

长期得到的是教师反馈并受其影响，已经习惯了教师反馈的权威性以及直接性，已

经习惯了直接得到反馈结果。反而进行同伴反馈时，他们对自己成为反馈者没有信

心。

4.实验结果与分析

4.1 实验数据分析统计

通过对控制组5次教师反馈记录和实验组5次同伴反馈的记录进行分析发现：

（1）教师反馈的反馈总数比同伴反馈总数多，但两组反馈的侧重点和分布不尽相

同。（2）同伴反馈更注重语法和拼写，对篇章结构和主题内容的反馈较少；而教

师反馈对4个方面都有把握，特别是篇章结构和主题内容的反馈比同伴反馈要多。

教师反馈更注重的是文章的连贯、衔接、过渡以及整体布局。（3）在进行同伴反

馈时，学员受知识水平及自身认知的限制，在进行面对面的交流过程中，更多的是

关注语法的拼写、用词和语言的表达，并且能进行深入的讨论，但是对文章的结构

和内容就不能提出更多的修改意见。

4.2 问卷调查和访谈结果分析

实验结束后，对控制组和实验组的36名学员全部进行问卷调查，回收问卷36

份，有效问卷34份。同时对16名学员进行访谈。问卷内容涉及几个方面：如对同伴

反馈的满意度、同伴反馈是否能增强学员的写作兴趣、对提高写作水平有无积极

影响、教师反馈在军事英语写作的积极性和提高写作能力方面的影响，对反馈的

改进意见和总体评价等几个方面。访谈对象为实验组和控制组各8名学员。大部分

学员认为本学期的反馈方式有助于提高军事英语写作能力，但是他们不希望进行单

一的反馈方式，希望在获得一种反馈的同时，能结合别的反馈方式。由此可见，学

员一方面想获得教师的权威评价，另一方面也希望和同伴进行平等的交流与沟通。

进行同伴反馈的学员认为：评阅同伴作文有助于提高自己的写作水平，但是他们却

更喜欢进行教师评阅。究其原因主要有以下几个方面：（1）经过了传统的填鸭式

教育，学员对教师更有信任感和依赖感，更相信教师的纠错能力和评改经验。相比

之下，对自己和同伴的语言水平和评阅能力缺乏信心。（2）进行同伴评阅时，学

员害怕伤害同伴的面子，尽管会纠错，但是写评论和分数时，往往会手下留情。

（3）在以往的学习中，都是进行被动的输入式学习，更喜欢等着自己的作文被评

论，而非主动地去纠同伴作文的错误。（4）进行同伴作文的评判，需要耗费大量

的时间，对于时间紧张的军校学员来说，没有充分的时间进行作文的评判，这是造

成学员更愿意进行教师评判的主要因素。

4.3 前测和后测结果分析

在初始写作水平相近的前提下，控制组学员经过教师反馈，实验组学员经过同

伴反馈的写作训练，后测检测得知，两组学员写作水平均有提高。这说明教师反馈

和同伴反馈均能提高学员的写作水平。通过数据研究发现：这两种反馈方式对提高

学员水平的侧重点不同。教师反馈更能提高写作的篇章结构，文章的连贯性和整体

布局。而同伴反馈更多的是关注语法和拼写，对文章的结构和内容就不能提出更多

的修改意见。

5.结语

反馈是大学英语写作教学必不可少的一环。本实验通过对教师反馈和同伴反

馈的对比研究发现：教师反馈和同伴反馈对学员写作能力的提高有不同的作用，教

师反馈对学员作文篇章结构的合理性和文章内容的充实性方面有明显的提高；同伴

反馈能够增强学员的读者意识和参与意识，形成英语学习社群，同时提高学员的语

言表达能力和写作兴趣。在具体操作过程中，应该建立灵活多样的反馈机制，充分

发挥每种反馈方式的优越性，激发学员自主学习的主观能动性，提高学员的写作水

平。
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[摘　要] 本研究通过对研究对象进行两种写作比较获得研究数据，并对数据进行对比分析，已达到研究军事英语写作教学中，教师反馈和同伴反馈对提高学员军事英

语写作水平的不同作用。研究结果显示：进行教师反馈的学员，其作文的篇章结构和内容水平均有提高；而进行同伴反馈的学员的学习参与意识增强，用词能力和写作兴趣

均有提高。
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