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宋神宗熙宁间，采取王韶《平戎策》“欲取西夏，当先复河、湟，则夏人有

腹背受敌之忧。”的建议，发动了著名的熙河之役，其重要成果之一就是熙宁六年

收复岷州，辖祐川、大潭、长道三县。按照古代史书县名首书者为府州治的行文惯

例，祐川县治与岷州州治同设岷州城内，应当是无异议的。然而由于对史料的不同

解读，导致目前祐川县治众说纷纭。

一、问题的提出

综合目前关于祐川县治的说法，可以归纳为三种：

一是岷州说。以《宋史》《舆地广记》《记纂渊海》等史籍记载及当代岷县

学者的研究成果为代表。《宋史·地理志》记载：“岷州……县三：祐川……大

潭……长道”1。《舆地广记》记载：“岷州……今县三：祐川县……大潭县……长

道县”2。《记纂渊海》记载：“岷州倚郭一：祐川。外县二：大潭、长道。”3。

岷县地方史学者李璘在《对冶家崖出土文物的历史评说》与《二郎山宋墓》文章

中，也持此种观点4。笔者赞同这一观点。

二是理川说。以《太平寰宇记》《清一统志》等史籍和现代出版的《中国历

史地图集》《宋史地理志汇释》等工具书以及当代宕昌县学者的研究成果为代表。

《太平寰宇记》记载：“岷州……祐川县，东北七十里”5。《清一统志》记载：

“祐川废县，在岷州东南”6。《中国历史地图集》宋辽金卷秦凤路图中，就将祐

川标注在理川7。《宋史地理志汇释》以编者按的形式注出：“祐川治今宕昌县西

北”8。《宕昌县志（续编）》9及宕昌县地方史学者李稳、杨海帆也持同样的观点
10。

三是迁治说。宕昌县地方史学者陈启生持这一观点。该说采取折衷的办法，认

为崇宁时，州县同治，在岷州城，绍兴初州、县迁治理川11。

二、宋代祐川县建置沿革及相关史实考述

史载：“熙宁六年（1073年）九月戊午，岷州首领木令征以其城降，王韶入岷

州”12。“七年夏四月己卯，以高遵裕为岷州团练使”13。《元一统志》载：“熙宁

六年复为岷州，隶熙河路，后隶秦凤路，割秦州之大潭、长道二县为属邑。州初治

溢乐县，寻以户口凋残，废之。崇宁三年复置祐川县为附郭”14。从前引资料可以

知道，岷州收复之初辖三县，治溢乐县，后因“户口凋残”而废溢乐县。故而宋代

王存修《元丰九域志》时，岷州辖县只有两个，即大潭县和长道县15。经过二十多

年的休养生息，于崇宁三年（1104年）复置祐川县为附郭。熙宁年间置州之后，又

陆续以州治为中心，建立了一系列堡、寨等军事防御据点，形成了完善的防御守备

体系。之后三十年间，岷州行政区划一直保持稳定。至绍兴初年，在宋金战争中，

陷于金，金朝在岷州设祐州，后“宣抚吴玠复五路，以李永琪守岷，遂移治于白

石。及金人请和，朝廷从之，改岷曰西和，以郡为和政故也。又淮西亦有和州，故

加‘西’字以别之，附于利州路。今领县三，治长道”16。至此，岷州改西和州，

州治迁至长道，但祐川县治未变。终宋之世，再未有变化。

关于宋代岷州州治问题，史学界已有定论，即今岷县县城。祐川县治在前引

《宋史》《舆地广记》《记纂渊海》等史籍中亦清楚不过的表明，就在岷州州城

内。岷县地方史学者李璘在《文苑拾英》中，记录了两方在岷县出土的宋代墓志，

亦可为佐证。其中一方墓志志文载明墓主人张普，居“岷州”北草市，逝于“大宋

大观元年（1107年）九月初一日”。另一方墓志载明墓主人张姓，卒于“大宋宣和

四年（1122年）”，生前居“祐川南草市”。前志言“岷州”指州治，后志言“祐

川”指县治17。一般情况下，居民的生活区与墓葬区相隔必不会太远。而上引墓志

的出土地龙王台南坡、二郎山自古以来就是岷县城区居民的传统墓葬区。草市一般

指紧临州县城郭发展起来的新的商业市区。宋朝在收复熙河路后，除设州县等行政

机构进行治理外，还设立市易司，负责与吐蕃诸族进行交易，后又建立茶马司，专

营茶马贸易。官营贸易的发展，也带动了民间交易的兴盛。从上引墓志文中可以看

出，至少当时岷州城外已有南北两处草市。

既然宋代祐川县治与岷州州治都在今岷县，那么，前述其他两种观点又是怎

样形成的呢？我们先看“理川说”。持理川说观点多引用宋代乐史所撰《太平寰宇

记》的记载：“岷州……祐川县，东北七十里”。《太平寰宇记》成书于宋太平兴

国年间（976年～983年），其时岷州还在吐蕃唃厮啰地方政权的统治之下，《太平

寰宇记》成书时宋朝并无岷州这一行政建置，乐史撰书时，出于大一统观念，对于

当时尚未纳入实际统治范围的岷州也做了记述，故只能引用唐代岷州建置资料。

查《元和郡县图志》及新、旧《唐书》等资料，记载了祐川县方位的只有《元和

郡县图志》，其“祐川”条记载：“祐川县，中下，西北至州七十里”18，可以肯

定《太平寰宇记》引用的是《元和郡县图志》的资料。后来研究者在论及这一问

题时，大多直接将《太平寰宇记》作为原始资料加以引用，将唐祐川县与宋祐川县

对号入座，遂有宋祐川县治在今宕昌县理川一说。而“迁治说”，系州县同治说与

理川说折衷而成，既缺乏史料支持，也无相关文物证据。在这一观点中，论者首先

承认岷州州治和祐川县治在崇宁年间在今岷县县城，接着又断言岷州州治和祐川县

治在绍兴年间迁往理川，之后只至明代洪武年间才迁回今岷县城。古代生产力不发

达，“安土重迁”是民间传统观念，涉及州县迁治，更是朝廷大事。即使在现今条

件下，迁移县级政府驻地也要经过国务院同意。迁治这样的重大事件，在史籍中肯

定会留下蛛丝马迹。但是遗憾的是，笔者利用北京书同文数字化技术有限公司开发

的《书同文古籍数据库·两宋研究史料汇编》，分别以“岷州”和“祐川”为关键

词，进行了全面检索，均未发现岷州和祐川县迁治相关线索。同样，也检索了《明

实录》等明代史料，亦未发现关于岷州迁治的任何线索。1958年岷县在拆除县城东

门券顶时发现一块洪武十四年（1381）的岷州卫建城碑，碑文中记载：“岷州……

熙宁六年，宋神宗皇帝开拓河湟，明将军王韶率众克岷境，留副将种谔继守而整城

垣。……洪武十一年秋八月，奉大明皇帝命，指挥马烨等官开设岷卫，统率马、

步、左、右、前、后、中壮士万余筑城垣、建四门。”19确凿无误的文字更是对迁

治说的直接否定。

三、结论

经过对相关史料的梳理和考证，并结合出土的相关文物佐证，可以肯定，宋代

祐川县治就在今甘肃岷县县城，而“理川说”及“迁治说”均是不成立的。澄清这

一基本事实，对于纠正相关史志的谬误，深入开展地方史学研究，是大有裨益的。
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宋代祐川县治考
於义彩

（ 岷县县委机构编制委员会办公室　748400）
[摘　要]宋神宗熙宁间收复岷州，辖祐川、大潭、长道三县。按照古代史书县名首书者为府州治的行文惯例，祐川县治与岷州州治同设岷州城内，应当是无异议的。然

而由于对史料的不同解读，导致目前祐川县治众说纷纭。运用史料挖掘与出土文物相印证的方法，考定宋代祐川县治与岷州州治同在岷州城（今岷县县城）。
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