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复杂动态系统视阈下德语习得初级阶段学习者因素发展研究
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[摘　要]本研究从复杂动态系统理论出发，考察德语专业本科二年级60名学生一学年学习者因素的发展路径与互动关系。

研究发现：第一，学习者因素发展具有动态、复杂性。温和型的外语焦虑临近专业考试显著上升；工具型动机始终处于高位，

且持续攀升，融入型动机则不断走低，且对母语者的态度发生了显著改善；学习者的记忆与情感策略显著提升。第二，学习者

因素内部维度互动关系复杂。外语焦虑不与任何变量相关，开放性有待继续研究；工具性动机对记忆、认知、修正和社会策略

具有支持作用。
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1 引言

动态系统视域下的语言发展观认为，语言是动态、非

线性且开放的复杂系统。该视角注重系统的多重要素及变异

性，考虑动态过程及变量间的动态关系，同时注重系统对外

的开放性。我们将外语学习的学习者因素视为完整的系统，

可以从复杂动态系统的视角来追踪其发展态势，并观察其各

维度的相关关系。

2 研究设计

2.1 研究问题和研究对象

本研究是一项针对中国德语初级阶段学习者因素的历

时性实证研究，受试为南京市某高校德语专业二年级60名学

生，追踪时间为一学年，学习者因素确定为学习动机、外语

焦虑和学习策略三项，试图回答以下两个问题：

1.德语初级阶段学习者因素呈现怎样的发展特征？

2.德语初级阶段学习者因素内部各要素间相互关系如

何？

2.2量表与统计

测量学习动机的量表主要采用Gardner和Lambert

（1959，1972）的A/MTB，同时也参考了高一虹等人（2003）

采用的中国学生英语学习动机类型的问卷。由于本研究额

外测量情境焦虑，因此从A/MTB中删除了关于外语焦虑的问

题，并从高一虹等人（2003）的问卷中选择了6个关于工

具性动机的问题。最终测量动机的量表由18个题目组成，

分别测量工具性动机、融入型动机及对外语学习环境的态

度。情境焦虑的测量使用由钟思嘉、龙长风（1984）翻译修

订的Spielberger等人（1983）发表的状态-特质焦虑量表

（State-Trait Anxiety Inventory，STAI Form Y）的中文

版，该量表由20个题目构成。学习策略的测量借助Oxford

（1990）开发的语言学习策略量表（Strategy Inventory 

for Language Learning，SILL），该量表包括总共50个项

目，分为六个子量表，分别测试学习者的记忆策略、认知策

略、矫正策略、元认知策略、情感策略和社会策略。三个量

均表采用李克特量表进行评分，得分越高情景焦虑程度越

高，学习动机越强烈，学习策略的使用越频繁。数据收集

后，通过Excel软件统计书面语6个变量值及控制性参数数据

值。为方便数据统计与绘图，原始数据均只保留小数点后两

位。

2.3数据收集与分析

本研究于一学年内向60名受试共收集1080人次问卷调查

（60人*6次*3项），学期内收集间隔为一个月，第一学期收

集三次，第二学期收集三次。研究采用以下数据分析工具：

1）数据处理工具。本研究借助SPSS Statistics V25进

行数据标准化处理、测算相关系数并进行回归分析。

2）可视化工具。通过Excel对数据进行平滑处理并添加

二元多项式趋势线（polynomial trend line），捕捉整体变

化趋势（Verspoor & Spoleman，2010）。

3 研究结果

3.1 学习者因素发展路径

将采集的三项环境因素6次数据绘制成折线图，以展示

其发展变化。如图表 3所示，上半学年焦虑逐渐减轻，这意

味着这时学生的心情日间轻松；下半学年，焦虑逐渐增加，

在第五次达到峰值；学期结束时焦虑得到稍许缓解。上半学

年，随着时间的推移，学习者掌握了学习节奏，略有自信，

下半学年的德语专四考试也相对遥远。下半学年，随着专四

考试的临近，焦虑逐渐增强。由此，我们可以说，考试焦虑

属于情境性焦虑，与学习环境有关。随着学习环境的变化，

特别是考试的要求，会有很大的起伏。通过对焦虑数据进

行成对T检验，在第4次和第5次数据间发现了显著差异（M/

M 2.43/2.90，P<.01），这也再次印证了专四给学习者带来

了压力在考试前期达到了质的变化。经过对20个题目进行单
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因素方差分析，发现有四个题目对第5次的显著差异具有解

释力，如“我觉得很平静”“我觉得安全”，相对于其他如

“我现在处于非常紧张的状态”，学习者发生显著差异的都

是较温和的情绪，他们知道自己即将参加考试，感到焦虑，

但不是很紧张，也不是很不高兴。有时这种相对不激烈的焦

虑甚至连学生自己都没有意识到。

学习动机也是动态发展的。Dörnyei（2005，83）指

出，动机是"一个不断波动的动态因素"，并在不同的条件下

发生变化。这里的结果也证明了这一点。工具型动机持续上

升，融入型动机持续下降，学生们越来越多地试图实现实际

目标，而对融入的积极性较低。此外，事实证明，工具性动

机始终处于高位，并发挥着主导作用。它的平均值远远大于

其他动机因素。这与以前的研究一致（如Liao 2006，Zheng 

2010）。中国的德语学习者更多是将德语学习视为工具，以

此获得奖学金、通过考试或找到好工作。这与中国以考试为

导向的教育有很大关系，特别是高中的英语学习。对于大多

数高中生来说，学习的目的是为了在大学入学考试中获得高

分，这种方式在大学阶段得到延续。在整个第二年的学习

中，工具性动机仍然是动机的主要来源。与此同时，学生们

融入德语世界的积极性持续走低。这与学习者所处的疫情时

代有很大关系，疫情时期学习者接触德语母语者和体验德国

文化的机会也较少，国外疫情负面新闻也具有干扰作用，融

入型动机并未被完全调动，学习者也没有融入德国文化的迫

切性。通过对动机数据进行成对T检验，未发现显著差异，表

明虽然动机有升有降，但还未达到质的变化。经过对18个题

目进行单因素方差分析，发现一个题目发生了显著差异，即

“大多数以德语为母语的人都很友好，能有他们这样的朋友

是很幸运的”，这反映了学习者对德国和德语国家人们的态

度。前两次平均值相对稳定，但第三次出现了显著差异（M/

M 3.8/4.28，P=.018）。这说明学生在第一学期的后半段对

德语母语者的态度有了很大的改变。与对其他事物的态度相

比，如德语、德语教师和德语课，学生对人更敏感，他们对

以德语为母语者的态度首先发生了变化。

学习策略各变量在上半学年几乎均有所增加，但下半

学年使用频率有所减少，且发展不尽相同，学习策略、记忆

策略、认知策略、情感策略和社会策略的总数在前两次增

加，然后减少，在学期末恢复。修正策略和元认知策略总是

波动的，先是减少，然后增加，最后又减少。此外，修正策

略始终处于最高位，起主导作用，其平均值远远大于其他变

量。这意味着，初级节点的德语学习者主要是通过猜测来理

解意思，在对话中记不住德语表达时就用肢体语言，或用另

一个词代替。这种方法旨在通过猜测或替代来克服对话或阅

读中的困难。与其他策略相比，学生主要采用相对被动的学

习策略，而不是在句子中使用新词来记忆单词，经常在课外

观看德语原声电影或电视节目，或者千方百计地使用德语。

上半学年，学生只学了一年的德语，他们还不能在实际生活

中使用德语。同时，第一学期的学生使用背诵策略的情况最

少。从第一学期末到第二学期末，他们使用的社会策略最

少。这也与中国的传统教育有很大关系。对于大多数高中生

来说，在现实生活中使用德语或用德语与他人交流始终不是

主要策略。他们不认为德语是一种交流手段，而是通过考试

和找到好工作的手段。此外，我们已经体会到，他们融入德

国文化的意愿较弱。此外，在疫情时代确实没有母语环境。

学生们只有一个德语老师。因此，环境也起着至关重要的作

用。这就是为什么他们不经常和别人一起练习德语，也不在

学习德语遇到问题时求助于母语人士。因此，可以看出，尽

管以交流为导向的学习方法多年来一直被强调和普及，但二

年级学生在传统的孤立和非交流的学习策略方面根深蒂固。

通过对学习策略数据进行成对T检验，发现记忆策略与情感

策略在第3次发生了显著差异（M/M 3.46/3.85，P<.05；M/M 

3.43/3.83，P<.05）。这意味着，学习者已掌握了更多样、

更好的记忆词汇的方法，并且已经注意到自己在学习德语时

的感受，并努力分享学习德语的感受，或消除紧张或害怕犯

错等不良感受。这两项策略的使用频率达到了质的变化，随

后进入相对稳定的学习状态。经过对50个题目进行单因素方

差分析，发现显著差异仍然出现在记忆策略和情感策略上，

记忆策略变化最大，情感策略变化最小，这表明，学习者主

要关注如何记忆词汇。相比之下，其他策略，如组织和转化

学习材料（认知策略），分析、计划、评估、监测和组织语

言学习过程（元认知策略），使用目标语言进行交流（社+会

策略），控制和管理自己的情绪状态（情感策略），以及用

其他方法弥补语言的不足（矫正策略），未发挥出作用。学

习策略的使用相对来说是单元性的，这可能与教师的学习策

略指南有关。

3.2 学习者因素内部维度相关关系

根据系统全面联结与开放性，使用SPSS软件测试数据正
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态分布，根据正态分布测试结果计算各维度内部及维度间各

指标的皮尔森或斯皮尔曼双尾相关系数1。

研究发现，情境焦虑与其他变量均无相关性。情境焦

虑与学生的学习动机如何、他们使用什么学习策略、使用的

频率没有任何关系。强烈的考试焦虑并不能加强对学习的强

烈渴望，焦虑也不是产生不想学习的想法的影响因素。与其

他系统相比，情境焦虑并不那么开放，这实际上与CDST强调

的系统的开放性不一致，应该是没有发现其他相关因素的原

因。

学习动机与学习策略具有相关性，工具性动机与记忆策

略、认知策略、修正策略和社会策略紧密正相关（r=.905，

p=.013；r=.947，p=.004；r=.881，p=.020；r=.887，

p=.018）。通过回归分析，拟合度良好，工具型动机对这四

项策略具有解释力2。如果学生产生了强烈的愿望，把语言

作为实现这一目标的工具，主要会通过背诵单词、组织和分

析主题，以及在使用过程中追赶单词来确保交流顺畅。又或

者，学生会通过不断地背诵词汇、组织和分析学习材料、尝

试使用该语言，并通过抓紧时间使用该语言来确保交流的顺

畅，从而激发学生的学习动力。相反，通过考试只能被动地

增加学习的工作量，而不能提高学习的积极性。

4 讨论与结语

本研究历时一学年，通过对学习者因素的追踪，有以下

几项发现：第一，学习者因素发展具有动态、复杂性。温和

型的外语焦虑临近专业考试显著上升；工具型动机始终处于

高位，且持续攀升，融入型动机则不断走低，且对母语者的

态度发生了显著改善；学习者的记忆与情感策略发生显著提

升。第二，学习者因素具有复杂性。外语焦虑不与任何变量

相关，开放性有待继续研究；工具性动机对记忆、认知、修

正和社会策略具有支持作用；融入型动机对句法复杂性具有

正向解释力。

学习者因素的发展历程、速度、变异性均具有自身独

特性，教师需要根据学习者的学习发展态势，观察其发展阶

段、发展水平与速度，给予相应指导，促进学生书面语长期

有效的发展。
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正态分布时使用皮尔森相关系数，非正态分布时使用斯

皮尔曼相关系数。相关系数值>0.65为强相关，0.45-0.65为

中相关，<0.45为弱相关（Wolf-Quintero，et al，1998），

且在相关性检验下需要满足P<.05的条件。

拟合方程如下：SST=-.004+.956ISM（P<.001）；

KST=.002+.953ISM（P<.001）；BST=.010+1.011ISM

（P<.001）；BST=1.488+.561ISM（P=.018）。

图表 3 学习者因素发展路径
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回归分析，拟合度良好，工具型动机对这四项策略具有解释力ii。如果学生产生了强烈的愿望，

把语言作为实现这一目标的工具，主要会通过背诵单词、组织和分析主题，以及在使用过程

中追赶单词来确保交流顺畅。又或者，学生会通过不断地背诵词汇、组织和分析学习材料、

尝试使用该语言，并通过抓紧时间使用该语言来确保交流的顺畅，从而激发学生的学习动力。

相反，通过考试只能被动地增加学习的工作量，而不能提高学习的积极性。


