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双因素模型视角下高职院校学生心理健康研究
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[摘　要]一直以来，对于高职学生心理健康状况评判大多以负数指标作为标准，使得评测结果在一定程度上存在片面性和

欠针对性。针对此类情况，本文通过问卷量表的方式对高职学生进行了调查，分别从消极和积极两个角度对学生的心理健康状

况进行分解和剖析，希望能让心理健康评判更具准确性和指向性，也为高职学生心理状况研究提供一些参考。
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一、研究理论基础

双因素模型是Greenspoon和Saklofske在2001年正式提

出的，其认为人的心理健康不仅包括了消极的部分，还应有

积极的部分，经过几十年的探索，目前国内外都出了许多成

果，比如在国外Michael D.Lyons等人用心理健康双因素模型

验证了中学生的主观幸福感等级在施测前的时间段内是否预

示出了标准变量的变化；Schönfeld等人得出：自我效能感对

积极心理健康的作用高于消极心理健康的结果。而在国内对

于在双因素模型的研究也有一些，比如董文婷等人对心理健

康双因素模型在高中生中的适用性进行了实证调查[1]；海曼

等人探索了心理健康双因素模型在教育中的应用[2]等。相较于

国外而言，国内研究虽然有一定特色但也存在研究不够深入和

广泛的现象，且在高职学生群体的适用性验证上还是较少。

二、研究对象与工具

（一）研究对象

研究对象采用整群随机抽样的方法于2021年4月选取某高

职院校2018级、2019级、2020级学生进行问卷调查，共发放

问卷400份，回收有效问卷397份，有效率99.25%。

（二）研究工具

1、量表

本研究参考了以往相关研究中的量表，采用李克特5级量

表的方式了设计问卷，要求被测者根据自己情况、看法或实

际的感受在非常同意、同意、一般、不同意、非常不同意选

项中进行选择，问卷包括5个部分，分别为：基本情况调查量

表、学生身体健康状况问询量表、生活满意度询问量表、学

生心理健康素养量表、心理健康情绪调节量表。

2、数据分析工具

使用Excel 2016、SPSS20.0、Amos26.0对所收集的数据

进行分析处理。

三、横断研究结果分析

为了验证双因素模型的有效性，参照已有成果，建立基

于单因素和双因素的检验模型。由于量表的项数过多，为了

防止过拟合，研究中根据项目的相关性进行整合，以此降低

模型的复杂度。单因素模型A，把具有两极性的情绪处理倾

向作为潜在变量，把情绪表达、情绪加工、认知重评、表达

抑制作为观测变量；双因素模型B，把积极心理和消极心理作

为潜在变量，将情绪表达、表达抑制分别作为积极心理、消

极心理的观测变量，而情绪加工、认知重评分别作为积极心

理、消极心理的荷载。两个模型的拟合结果如表1所示，由温

忠玲麟和吴明隆提出的拟合数据参考指标可知[3]，双因素模

型B优于单因素模型A。

表1 模型拟合指标

拟合指数 χ2/df GFI AGFI NFI TLI CFI RMSEA

模型A 6.369 0.879 0.822 0.771 0.748 0.798 0.116

模型B 4.070 0.925 0.875 0.870 0.856 0.897 0.088

根据“四分法”心理健康分类，使用身体症状量表和生

活满意度量表的测量数据来验证心理健康双因素模型，其中

中文健康量表得分≥40分可认为具有一定的心理症状，而生

活幸福感得分高于平均分被认为是高幸福感组别，结果如表

2所示，从表中可以看出其结果与之前的大部分研究较为类

似。
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表2 “四分法”心理健康分类

身体症状
生活满意度

高分组 低分组

高分组
完全心理健康者 易感者

246（61.96%） 138（34.76%）

低分组
有症状但较为满足者 心理疾病者

5（1.26%） 8（2.02%）

从表3可以看出：男生完全心理健康者人数比率高于女

生、心理疾病人数占比低于女生，由此可见，男生的心理健

康水平高于女生，这可能与女生的情感天性以及抗挫折能力

等因素有关系。

表3 男女生心理健康双因素模型分类

男生人数（%） 女生人数（%）

完全心理健康者 180（68.70%） 66（48.89%）

易感者 77（29.39%） 61（45.19%）

有症状但较为满足者 2（0.76%） 3（2.22%）

心理疾病者 3（1.15%） 5（3.70%）

分别对四类人群的不同方面能力进行了方差分析，结

果如表4所示。从表中可以看出，完全心理健康者在各方面

数据都较为优秀，特别是在情绪表达、情绪加工、积极消极

情绪处理倾向方面，其p值都<0.05，说明完全心理健康者更

善于积极处理和表达情绪，但与此同时在表达抑制、认知重

评方面效果不太理想，这可能与其中两个维度的样本量较少

（N<30）有一定关系，致使方差分析不太具有显性。

四、讨论

从拟合结果可以看出，双因素模型整体表现较好，适

合高职学生；从心理类别的划分结果可得：高职学生中心理

完全健康者和易感者占比最大，这与大部分研究结论一致；

从对不同人群的情绪加工、情绪表达、认知重评、表达抑制

等情况分析可知：完全心理健康者在这四个方面平均表现都

较好，说明完全心理健康者更善于使用情绪调节策略调节情

绪，且大多是积极向上的，而心理疾病者更多的是对情绪进

行抑制，进而影响心理健康。

通过该双因素模型的测定，一方面可以鉴别出不同类

型人群情绪调节策略的使用频数以及处理情绪的倾向，使得

对高职学生心理健康筛查更加有针对性；另一方面，该模型

构成简单，使得心理筛查更具可操作性和可重复性，有助于

对学生心理健康状况的及时跟踪。但同时由于本研究是基于

本校学生进行，因而在样本的广度上还有所欠缺，且心理健

康量化的指标较多，引起心理健康的原因也多样，因此该研

究还需进一步扩大抽样范围和优化，以此增强模型的实际效

用。
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表 4 四类人群在情绪表达、情绪加工、积极处理、消极处理等方面的特点

完全心理健康者（N=246） 易感者（N=138） 有症状但满足者（N=5） 心理疾病者（N=8）
F p

M SD M SD M SD M SD

情绪表达 2.888 0.332 2.784 0.351 2.650 0.335 2.609 0.642 4.442 0.004

情绪加工 2.848 0.382 2.725 0.409 2.500 0.333 2.604 0.868 4.257 0.006

认知重评 3.318 0.497 3.277 0.597 3.067 0.149 2.917 0.398 1.877 0.133

表达抑制 2.698 0.519 2.734 0.669 3.067 0.236 3.167 0.469 2.725 0.061

积极处理 2.873 0.419 2.704 0.442 2.400 0.400 2.325 0.913 8.907 0.000

消极处理 2.642 0.666 2.826 0.591 3.000 1.000 3.000 1.195 3.120 0.026


