
·1745·

理论研究

创造性叛逆的启示
——刘小刚著《翻译中的创造性叛逆与跨文化交际》评介

韩月

鹰潭应用工程学校 

[摘　要]创造性叛逆是指原语文本在译入语境下的流传过程中发生的与作者原始本意相背离的理解与阐释。作为译介学中的

一个核心概念，创造性叛逆在跨文化交际中有着重要的意义。刘小刚在他的《翻译中的创造性叛逆与跨文化交际》一书中采用历

史描述与理论阐发相结合的方法，对创造性叛逆的概念内涵、译语语境中的文化意义等问题进行了深入的分析与探究，并对当代

中国文学与文化如何走出去这个问题进行了思考，具有现实启发意义。
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引言

《翻译中的创造性叛逆与跨文化交际》是由南开大学出

版社于2014年正式出版的专著，其作者刘小刚致力于译介学

等研究，曾多次在各级学术期刊上发表文章。在《翻译中的

创造性叛逆与跨文化交际》一书中，刘小刚从跨文化交际的

角度出发，对创造性叛逆的概念内涵进行了深入探究，并对

特定的历史语境中创造性叛逆的存在形态以及文化意义进行

了详细描述。在这本书中，刘小刚揭示了创造性叛逆在跨文

化交际中的重要作用，更进一步对跨文化交际在文化全球化

过程中的内涵、目的以及策略进行了思考。作者提出世界文

学可视为一种文学的跨文化交际，并将目光投向了中国文化

如何走出去的问题上。通过本书，对创造性叛逆的形态、成

因以及文化意义等产生进一步理解的同时也引起了我们的诸

多反思。

一、创造性叛逆之思

关于创造性叛逆的思考，作者刘小刚主要于正文第一章部

分进行了详细论述，更是着重指出了前理解的重要性作用。作

为文本间的跨文化活动，翻译活动与译者的理解密切相关。正

如伽达默尔曾指出：“翻译始终是解释的过程，是翻译者对先

给予他的词语所进行的解释过程(伽达默尔 1999：345)。”翻

译过程往往包含着理解与表达两个阶段，其所体现出的是译者

对于原语文本的理解与阐释，是基于译者理解基础之上的文本

再创造。这也就意味着在一定语境下，前理解赋予译者的自身

视域和原语文本的视域之间发生交汇、融合，并生成了新的意

义，这也正是创造性叛逆的本质所在。

然而初涉“创造性叛逆”一词，不禁会联想到这样的问

题：创造性叛逆既是对原文的叛离，那是否是对翻译忠实观的

反驳呢？翻译忠实观一度被视为翻译首要准则，但不可否认的

是译界对于翻译存在着一个普遍认识，即翻译不可能百分之百

的再现或者贴合原语文本，这也就意味着与原文产生背离是不

可避免的。但用创造性与叛逆相结合来描绘背离的现象，是否

意味着承认译介中的误读、误译等现象具有一定价值，而其价

值则在于创在性的存在，但又应如何界定这个价值标准呢？对

此，谢天振教授指出这类想法事实上本身就是一种误读（谢天

振 2012:36），刘小刚教授也于书中进行了相关阐释，指出对

创造性叛逆进行理论探求的目的不在于讨论该如何对翻译进行

指导，而是对翻译中存在的实际现象进行探讨和解释，文学和

文化的交流与融合才是关注的重点。那么问题又来了，为什么

要聚焦于文学呢？创造性叛逆是对原语文本的背离存在这点毋

庸置疑，然而在翻译中叛逆现象普遍存在，单独将文学翻译与

创造性叛逆进行探讨目的何在呢？作者刘小刚致力于比较文学

的研究固然是原因之一，通过阅读，笔者认为作者还想通过对

文学中普遍存在的创造性叛逆这一现象进行探讨，从而让人们

重视隐含在文学典籍翻译之下的跨文化交际问题。文学作品往

往是文化的浓缩映射，既是代表又是典型，且跨文化交际的文

化输出也多借助于文学译作为媒介。

二、主体性之探

主体性、意识形态以及诗学是书中三大研究模块，通过对

本书的阅读，笔者认为关于意识形态和诗学的探讨与主体性研

究密不可分：意识形态调控人的思维模式，进而影响人的认知

与活动，但同时意识形态亦通过人得以维护和发展；诗学为主

流文化所控，影响并制约人们的创作形式，但诗学观念亦是为

人所持，且其形态由人所控。由此可见，意识形态和诗学既是

制约因素又是主体的能动性体现。因而，意识形态和诗学探讨

都可归于文化因素影响下对主体性研究的延伸探求。故于此，

笔者将着重探讨主体性的问题。

关于主体性的探讨，首先需明确谁是主体。无疑不同学

者
①对此问题有着不同解读，但译者的主体性作用显然不容忽

视。作为译语文本的创造者，译者处于翻译活动的中心，对于

译本有着根本性的影响，但问题在于译者是唯一的主体性因素

存在吗？曾有学者提出，从狭义层面看可将译者视为翻译主

体，而从广义层面看翻译主体则应包括作者、译者和读者（许

钧 2003:11）。于此，我们又需反思一个问题，那就是创造性

叛逆的主体和翻译主体是等同的概念吗？两者之间无疑是有一

定联系存在的，或者说创造性叛逆的主体从某一层面而言确实

可以理解为翻译主体，但笔者认为两者之间仍然存有差异。刘

小刚提倡的“主体间性”一说正是证明了差异性的存在，翻译

主体往往指翻译活动中的参与人员甚或视译者为唯一主体存

在，而创造性叛逆的主体则呈现出多维共建性特点。

事实上，关于创造性叛的主体探讨源来已久，谢天振教

授在《译介学》中就提出“除译者外，读者和接受环境等同

样是创造性叛逆的主体(谢天振 1999:214)”。作者在本书中
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也提出了类似的观点：由于跨文化特性，翻译中的主体是多

重主体，由作者、译者和读者等构成，且其相互之间更是一

种将对方存在作为前提的“共在的自我”（许钧 2003：355-

356）。在此基础之上，借助对于接受环境中的权力话语进

行分析与探讨，作者刘小刚进一步表明译者主体性并非决定

性因素，接受环境中的各类要素，如意识形态和诗学，都具

有主体性作用。译者等多重主体是翻译过程中作品文本意义

的共同缔造者与分享者，在文本创造中无疑呈现出“间性”

特征，而将意识形态及诗学等环境要素纳入探讨，才真正揭

示出“主体间性”的要义所在。意识形态和诗学等因素的主

体作用首先体现于文本构建中，不仅和译者的“前理解”息

息相关，更是以隐形之手调控着译者和读者的认知与理解活

动，这是由文化与权力话语等因素所致。其次，译者的主体

性地位在文本重构中无可撼动，但就文本流传而言，读者和

文本接受环境中各类要素则起着至关重要的作用。如意识形

态和诗学的影响，虽然二者与译者这一主体有着紧密联系，

但同时也揭示出了主流文化之下外界环境对于文本的认同度

与接受度，因而也体现出主体性作用。这就意味着，主体间

性所考察的不单单是翻译过程，更是涵括了文本流传在内的

整体过程中译者、读者以及接受环境等多重主体因素是如何

相互影响却又相互关联的共存状态。从理解到构建再到接

受，从文本生成到流传，多重主体因素相互交织、相互影响

并贯穿于整个翻译活动之中。简言之，主体间性不仅揭示多

重参与主体间的联系，更是藏于文字之下的多重外界环境要

素交织作用的表征。此外笔者认为，主体间性的存在实际也

揭示出文化的碰撞与融合。正是因为多重主体的协同制约，

外来文化因子促使译者突破原视域的限制，开拓视域而形成

对规范的僭越，但受读者及接受环境所限，译者必须尝试回

归于主流之下。正是在这样的矛盾之下，不同文化碰撞、融

合，新成分因子为原语文本增添新内涵的同时也为译语文化

带来新的活力，文本的发展也因而具有无限可能性。总言

之，创造性叛逆贯穿于整个作品文本的流传中，它既存在于

文本翻译活动中，却又跳出了局限，充分彰显着活力与生

机。

三、中国文化之悟

在书中，刘小刚不仅对创造性叛逆现象，以及主体性、意

识形态和诗学等方面进行了深入探讨，更是对中国文学与文化

如何走出去这一现实问题做出了思考，从文本的内在目的与外

在语境两个角度出发对创造性叛逆进行了肯定，并提出中国文

化要想真正走出去，我们必须对中国传统文化典籍译本中的创

造性叛逆持以宽容博大的胸襟，方能使得中国民族文学在世界

文学中展现出应有之色。

事实上，关于中国文化如何走出去这一问题，谢天振教授

在为本书编写的总序中也对此给予了着重关注。这无疑是一个

非常具有实际意义的问题，在经济全球化背景下，翻译早已不

再局限于文本领域，而是一种社会性活动，构建并承载者跨文

化交际中的文化对话与交流。随着文化全球化进程不断推进，

文化输出不仅为展现特色面貌，更是为了树立民族文化身份进

而掌握话语权。但在西方文化的强势侵袭下，中国本土文化无

疑遭受着巨大冲击。因而在不断提高国家硬实力的同时，对于

文化软实力的增长也不容忽视。从书中可看出，作者刘小刚进

行个案阐释时所列举的实例都是国外作品的汉译现象，当然晚

清时期国外文学典籍的大量引入确为当时的实际现象，然而这

也不免让我们意识到一个问题：中国文学的英译或是外译情况

显然令人担忧。虽然近年来，众多学者为此做出了诸多努力，

然而在西方或者说世界舞台上，中国文学的声音仍旧是薄弱

的。在文化碰撞与交际日益频繁这样的背景下，中国文学、文

化要想坚守自我并在世界舞台上构建起自己的特色文化身份必

然要面对如何实际有效地走出去这个难题。

四、结语

作为译介学中的一个核心概念，创造性叛逆在跨文化交

际中有着举足轻重的作用。结合个案证实的手法，刘小刚在

《翻译中的创造性叛逆与跨文化交际》一书中从理论阐述到

个案实证，对创造性叛逆的形态、成因以及文化意蕴进行了

深入的分析与探讨，并从主体性研究、意识形态以及诗学方

面进行了具体阐释，而其后更是将视线转向了中国文化如何

走出去这一现实问题上。从现象阐释、理论探寻再到实案例

正，作者将理论与实际紧密相连，更是引申到当代文化传播

实践中，颇具启发性。在文化全球化发展的今天，如何面对

外来文化的冲击以及如何在保持自我的前提下灵活发挥创造

性叛逆的优势，从而推动中国文学、文化走出国门并更有效

的和外国文学、文化进行沟通、交融，进而融入到世界文学

大舞台中，将是我们努力的方向。以上乃笔者读后所感，浅

以论之，有待指正。
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