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互联网使用能否提高居民幸福感

——基于双重中介的实证研究
张艺凡

河南大学经济学院

摘　要：人民幸福感的提升是中国式现代化推动实现中华民族伟大复兴的一个重要实践向度。本文基于中国社

会综合调查（CGSS）数据（2017），就互联网使用对居民幸福感的影响进行研究。研究表明：第一，互联网使用能

显著提升居民幸福感；第二，社会信任、社会公平可以在一定程度上抑制互联网使用对居民幸福感的提升作用，表

现出遮掩效应；第三，尽管社会信任、社会公平显著弱化了互联网使用对居民幸福感提升的正向影响，但这种弱化

作用并不是长期的，可以通过有效引导实现转变。
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一、问题提出

为人民谋幸福是中国共产党不渝的初心和使命，人

民幸福也是国家富强的必然要求。党的报告强调“深入

贯彻以人民为中心的发展思想，使人民群众的获得感、

幸福感、安全感更加充实”。在中国式现代化的背景

下，尽管城乡居民的物质生活水平大幅度上升，但是他

们的幸福感仍有待进一步提高。满足居民的美好生活需

要、提高他们的幸福感是当前亟待解决的重要问题。

根据中国互联网络信息中心公布的第51次《中国互联

网络发展状况统计报告》，我国的互联网用户规模达

到10.67亿，互联网普及率是75.6%。这说明随着数字经

济的发展，互联网对居民的影响深度不断增强，也影响

着他们的幸福感。本文利用2017年的中国综合社会调查

（CGSS）数据，分析互联网使用对居民幸福感的影响并

探究其内在传导机制，并对以下问题进行深入思考：互

联网使用如何影响居民幸福感？社会信任、社会公平在

互联网使用对居民幸福感的影响中发挥着怎样的作用？

期望本文可以丰富居民幸福感的现有研究，进一步发挥

数字经济新引擎的助推作用，提高居民幸福感，进而助

力实现中国式现代化。

二、理论假设

（一）互联网使用对居民幸福感的直接影响

一种观点认为互联网使用会提升居民幸福感，如祝

仲坤（2018）等人认为使用互联网会显著提升居民的

主观幸福感[1]。鲁元平、王军鹏等（2020）认为互联网

的使用能够加快信息的传播和获取，推动线上休闲娱

乐和网购消费等新活动的出现，这有助于提升居民幸

福感[2]。而另一种观点认为互联网使用会降低居民幸福

感，网络诈骗和网络安全犯罪等行为的不断发生，会导

致居民的身心健康受到损害（王鹏，2014）[3]。综上所

述，尽管互联网的使用存在一些负面影响，但目前多数

学者以及学术界研究结果还是支持互联网使用能够提升

居民幸福感。因此，我们提出本文的研究假设1。

假设1：互联网的使用能够提升居民幸福感。

（二）互联网使用对社会信任的影响

赵晓航和李建新（2017）利用倾向值的分析方法发

现，相较于传统媒介，以互联网为主要信息获取渠道的

青年群体的社会信任水平更低，这是由于互联网的发

展使得负面消息的传播更加便利、迅速[4]。李锋和刘杨

（2020）利用因果中介模型分析互联网使用对患方信任

的影响，研究发现互联网使用会降低社会信任，进而降

低患方信任[5]。因此，提出本文的研究假设2。

假设2：互联网使用会显著影响社会信任。

（三）互联网使用对社会公平的影响

无论是传统媒体还是互联网，负面新闻总是比正面

新闻或者中性新闻获得更多的选择性曝光（Kleemans，

2012；Hansen，2011）[6]，从而使人们接触到更多的社

会不公平信息，而接触不平等的信息更容易使个体用不

公正的眼光来看待整个社会（陈勃，2013）[7]进而导致

人们社会不公平感增加。因此，我们提出本文的研究假

设3。

假设3：互联网的使用会显著影响社会公平。

（四）互联网使用与居民幸福感的中介机制

根据前文所述，本文形成两个推论：社会信任在互

联网使用与居民幸福感的关系中起中介作用（H3a）；

社会公平在互联网使用与居民幸福感的关系中起中介作

用（H3b）。

三、研究设计

（一）数据来源

中国综合社会调查（CGSS）全面地收集社会、家

庭、个人等多层次的数据，是我国多学科的经济与社会

数据采集平台，已成为研究中国社会最主要的数据来

源，广泛地应用于科研、教学、政府决策之中。CGSS 

2017年的数据获得了有效样本12582份，覆盖全国28个

省。本文运用该年度的数据，在剔除缺失值、极端异常

值后，获得符合条件的样本12291份。

（二）变量选取

1.被解释变量

本文的被解释变量是居民幸福感，以问卷中“您觉

得您的生活是否幸福？”进行测度。
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2.核心解释变量

本文的核心解释变量是互联网使用，CGSS通过询问

“过去一年，您对互联网（包括手机上网）的使用情况

是”调查受访者对互联网的使用情况。

3.中介变量

本文的中介变量分别是社会信任、社会公平。社会

信任用“您同不同意在这个社会上，绝大多数人都是可

以信任的？”这一问题来测度，社会公平通过“您认为

当今的社会公平不公平？”这一问题来测度。

4.控制变量

基于已有文献，本文选择年龄、受教育程度、身

体健康状况作为控制变量。其中，年龄变量通过CGSS 

2017数据中的出生年份数据进行测度，用2017减去受访

者出生年份。省份区域变量通过住宅地址进行测度，把

受访者的住宅地址按经济区域划分为东北地区、东部地

区、中部地区和西部地区。

（三）模型设定

本文采用最小二乘法（OLS）进行实证分析，尽管

通过一般线性回归估计出来的系数可能受到样本选择性

偏差的影响，但与整体分析而言可以忽略不计。回归模

型如公式（1）所示：

  公式（1）
其中，下标i表示第i个人，Happinessi表示居民幸福

感，Interneti表示互联网使用，Mi表示控制变量，εi表

示随机扰动项。

四、实证研究

（一）实证结果

1.基准回归

本文采用OLS模型进行基准回归。表1的模型（1）

表示在未加入控制变量之前的回归模型。模型（2）表

示加入控制变量后，通过回归估计互联网使用对居民幸

福感的影响。结果均显示互联网使用对居民幸福感有显

著的正向影响，这表明居民通过使用互联网可以有效提

高自身幸福感。控制变量回归系数与预期相符，所有变

量回归系数均在1%的水平上显著。

表1 基准模型回归结果

变量 模型（1） 模型（2）

Internet
0.046*** 0.027***

（10.421） （4.261）

Age
0.108***

（17.511）

Education
0.064***

（10.195）

Health
0.2***

（26.856）

_cons
3.725*** 2.47***

（254.057） （58.826）

N 12291 12291

调整R2 0.009 0.084

F 108.588 283.363

2.内生性检验

为避免出现因遗漏变量产生的内生性问题，本部分

通过工具变量法对该问题进行检验。本文使用互联网使

用行为、手机拥有情况作为工具变量，通过GMM估计与

两阶段最小二乘模型（2SLS）重新考察互联网使用对居

民幸福感的影响。

由内生性检验结果可知，Wu-hausman检验在1%的显

著水平上拒绝原假设，说明选中的内生变量中具有内生

性。由过度识别检验结果可知，sargan检验和Hansen J

检验均不显著，不能拒绝原假设，工具变量全为外生。

GMM估计与TSLS回归结果显示，互联网使用对居民幸福

感具有显著的正向影响，验证了本文结果的可靠性。

表2  GMM估计与TSLS回归结果

变量
（1） （2）

GMM估计 TSLS回归

Internet
0.029*** 0.153

（3.681）

Age
0.11*** 0.119

（16.562）

Education
0.063*** 0.062

（9.899）

Health
0.2*** 0.2

（23.654）

_cons
2.465*** 2.455

（46.001）

N 12291 12291

R2 0.084 0.081

Wald 908.736 1124.97***

3.稳健性检验

为检验实证结果的稳健性，本文通过替换基准模

型的方法对实证结果的稳健性进行检验。表3中模型

（1）～（2）是将原基准回归模型替换为有序逻辑模型

和岭回归模型，利用源数据再次检验互联网使用对居民

幸福感的影响关系。回归结果显示，替换基准回归模型

后，互联网使用对居民幸福感的影响仍在1%的水平下显

著为正。各控制变量对居民幸福感的影响方向没有发生

较大变化，因而本文的结论是稳健的。

表3 稳健性检验结果

变量
（1） （2）

有序逻辑回归 Ridge回归

（Internet）
0.05*** 0.019***

（3.309） （4.407）

Age
0.261*** 0.074***

（17.091） （16.578）

Education
0.144*** 0.053***

（25.554） （11.321）

Health
0.484*** 0.162***

（25.554） （26.87）
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_cons
2.796***

（80.271）

N 12291 12291

调整R2 0.08

F 268.947***

（二）机制检验

文本选取社会信任、社会公平作为中介变量，以探

讨互联网使用对居民幸福感的作用机制。表4汇报了中

介变量的中介效应估计结果。模型估计了互联网使用对

居民幸福感的总影响效应；模型表明互联网使用对社会

信任、社会公平作为中介变量的影响系数均在1%的水平

上显著为负；将中介变量社会信任、社会公平引入，模

型结果表明互联网使用确实通过社会信任、社会公平对

居民幸福感产生影响。

表5显示了平行中介效应检验下，社会公平、社会

信任在互联网使用对居民幸福感的影响机制中的中介作

用为遮掩效应。

表4 中介效应回归模型系数表

Happiness Justice Trust Happiness

常数 2.47 2.46 2.234 2.773

Internet 0.027 -0.059 -0.025 0.033

Age 0.108 0.084 0.069 0.069

Education 0.064 0.043 0.035 0.031

Health 0.2 0.102 0.018 0.149

Justice 0.182

Trust 0.07

Stratum -0.183

样本量 12291 12291 12291 12291

R² 0.084 0.026 0.106 0.197

调整R² 0.084 0.026 0.105 0.197

F

F（4，

12286）

=283.363，

P=0.000***

F（4，

12286）

=83.173，

P=0.000***

F（5，

12285）

=290.747，

P=0.000***

F（7，12283）

=431.844，

P=0.000***

注：***、**、*分别代表1%、5%、10%的显著性水平

五、结论与建议

基于以上研究，本文得出以下结论：第一，互联网

使用能够显著提升居民幸福感，与未使用互联网的居民

相比，使用互联网的居民幸福感水平更高，此结论在加

入所有控制变量后仍成立；第二，社会信任、社会公

平在互联网使用影响居民幸福感的关系中，起着遮掩效

应，二者综合作用下使得互联网使用对居民幸福感的提

升程度降低；第三，互联网使用对于居民幸福感的影响

存在地区的异质性，结果显示，互联网使用对中部地区

和东北地区居民幸福感存在着显著的正向影响，但对东

部地区和西部地区的影响并不显著。

针对以上结论，本文提出三点建议：第一，优化公

共数字资源配置，不断完善互联网基础设施建设，加强

互联网使用“提速降费”的改革力度，降低网络使用门

槛，让更多居民能够用得上网、用得起网，从而提高互

联网的普及度和使用率；第二，加大对互联网使用环境

的监管力度，提高居民在使用互联网时的安全感和信任

感，如采用互联网过滤和封堵等技术手段加强对互联网

使用的监管，防止居民个人隐私的泄漏，防止非法信息

及不良内容的传播，减少网络诈骗的发生；第三，正视

网络群体差异，破解“数字鸿沟”困境，对不同的人群

实施不同的共享互联网福利政策，尤其是加大对老年等

弱势群体的关注程度，切实解决他们在互联网的使用过

程中面临的困难，并针对性地对互联网使用进行宣传和

培训指导，增加可以无障碍使用的上网设备的数量，提

升弱势居民群体使用互联网的比例，从而进一步提升其

幸福感。
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表 5 平行中介效应检验汇总结果表

项
c 

总效应
a a（p值） b b（p值）

a*b

中介效应

值

a*b

（Boot 

SE）

a*b

（z值）

a*b

（P值）

a*b

（95%BootCI）

c’

直接效应
检验结论

Net=>Justice=>Happiness 0.027 -0.059 0.000*** 0.182 0.000*** -0.011 0.002 -6.767 0.000*** -0.014 - -0.008 0.033 遮掩作用

Net=>Trust=>Happiness 0.027 -0.042 0.000*** 0.07 0.000*** -0.003 0.001 -4.458 0.000*** -0.004 - -0.002 0.033 遮掩作用


