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独生与非独生子女学业成绩差异中的调节效应

——基于家庭教养方式的分析
金青青
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摘　要：为实证检验是否是独生子女对学业成绩的影响，以及家庭教养方式在其中是否存在调节作用，本文基

于CEPS基线调查数据，采用多元回归和调节效应的实证分析得出如下结论：第一，家庭教养方式在独生与非独生子

女的成绩差异影响中有调节作用；第二，不同家庭教养方式对独生与非独生子女的成绩差异影响存在差异，其中权

威型教养方式能削弱独生与非独生子女之间的成绩差异；忽略型教养方式增强独生与非独生子女之间的成绩差异；

专制型和宽容型对独生与非独生子女成绩差异影响不显著。
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一、研究背景

随着人口少子老龄化、人口结构不均衡、“人口红

利”消减等问题的出现，“三孩”生育政策应运而生，

然而“三孩”政策在推进过程中面临着阻碍重重，在

“养儿防老”“传宗接代”等传统观念逐渐殆尽的情况

下，寻找新的生育理由和激励路径是“三孩”政策有效

实施的关键所在。其中育龄人口“不敢生”和“不想

生”的原因可能就包括对多孩情况下孩子的教育成就下

降的顾虑。与此同时，在此国家鼓励生育的大背景下，

近年来我国也颁布了一系列促进家庭教育事业科学发展

的政策文件（“双减”政策，《家庭教育促进法》），

父母通过教养方式对学生成长过程中各方面发展施加影

响，在积极参与子女的教育过程中，家庭能够选择科学

的教养方式，除了能够有效促进家庭教育的持续发展，

还能明确家庭责任，促进未成年人的身心良好发展与家

庭幸福和谐，这都不仅利于构建良好的生育环境，更是

符合当前我国教育事业发展的大趋势。

根据人力资本理论，按照家庭效用最大化的原则，

父母根据家庭的资源状况，对于多生育子女或是让子女

接受更多的教育有所考量，孩子的质量与数量之间存在

相互替代关系。当子女的投资回报率提升时，父母则

会选择少生育子女，从而选择提高子女质量（Becker，

1981）。因此，人们在面临是否生育多孩时，会对于孩

子的教育成就是否产生影响而有所顾虑。针对这一现实

问题，本文将关注点集中在独生子女与非独生子女这两

个群体的比较研究上，对比两者的学业成绩差异，分析

家庭教养方式在其中所发挥的作用。

据此，本文基于2013—2015年“中国教育追踪调

查”（CEPS）基线调查数据，采用多元回归分析方法和

调节效应的实证研究，探究以下问题：

1.家庭教养方式对独生子女与非独生子女学业成绩

差异的影响是否存在调节作用？该调节作用的运行机制

是什么？

2.不同家庭教养方式对独生与非独生子女学业成绩

差异的调节作用是否存在差异？差异是否显著？

二、文献回顾

（一）独生与非独生子女学业成绩差异研究

有关于独生子女与非独生子女本身的研究以及两个

群体的比较研究不胜枚举，研究领域涉及教育学、社会

学、心理学等，研究内容包括独生子女与非独生子女的

综合素质、提质发展、心理发展和生活条件比较等。其

中对于两个群体在学业成绩差异比较上，已有大量实证

研究，研究结论主要有两种：第一种认为独生子女在学

业成绩上显著优于非独生子女[1][2][3]。第二种认为是否

是独生子女对学业成绩影响不显著或者无关[4[5][6]。

（二）家庭教养方式对独生与非独生子女发展影响

研究

家庭教养方式作为家庭特征中的重要组成部分，被

一致认为是影响独生子女发展最重要的因素之一[7]。目

前的研究主要集中于家庭教养方式对独生与非独生子女

在人格发展、心理健康、行为方式等方面。如中国独生

子女人格发展课题组（1997）对家庭教养方式与青少年

独生子女的人格发展关系进行了研究8][9][10][11]。

综上所述，在已有研究中，关于独生与非独生子女

的学业成绩差异，学者们从各自的理论框架，实证分析

与对策建议进行了全方位、多层次的讨论。其中，家庭

教养方式是独生与非独生子女成长发展的重要作用机制

之一，其研究多集中于这两个群体人格、心理与行为间
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的差异比较之中。与此同时，尽管大量实证研究表明家

庭教养方式与学业成绩关系密切[12][13][14]，但就家庭教

养方式对独生与非独生子女在学业成绩差异影响的研究

较为缺乏。因此，笔者将基于家庭教养方式的分析，把

关注点集中于独生与非独生子女这两个群体，进一步探

究家庭教养方式和独生与非独生子女成绩差异的关系。

基于以上文献梳理，本文提出如下待验证假设：

假设1：家庭教养方式在独生与非独生子女的成绩

差异影响中有调节作用。

假设2：不同家庭教养方式对独生与非独生子女的

成绩差异影响存在差异。

三、研究设计

（一）理论基础

教育生产函数研究把教育活动看作是一个从投入到

产出的过程，而教育生产函数就是将教育投入和教育产

出联系起来的函数关系。教育生产函数的基本形式如

下：

Y=f（S，F，P，I）（1）

其中，Y表示教育产出，在本文中指学生的学习成

绩。S表示学校投入，Ｆ表示学生家庭的投入，P表示学

生同伴的投入，I表示学生个体的投入。

（二）数据来源

本文使用的数据来源于中国教育追踪调（China 

Education Panel Survey，以下简写为CEPS）2013—

2015学年数据。

（三）变量说明

本文的因变量为学生的语文、数学、英语三门学科

的总成绩。此研究对语文，数学，英语三门学科的原始

成绩进行标准化处理，最终形成均值为72，标准差为16

的标准化成绩。核心自变量为独生子女身份，即是否独

生（独生=1）。控制变量包括学生的个人基本特征：性

别（男=1）、年龄（根据出生年计算）、户籍（城市户

口=1）、年级（九年级=1）。家庭特征：家庭经济状况

（困难=1，中等=2，富裕=3）、父母受教育年限（初中

及以下=1，高中和中专=2，大学及以上=3）、父母职业

（管理技术职业=1）。学校特征：教师教龄在5年以上

的比重、教师学历在本科及以上毕业的比重、学校性质

（公办=1）、学校排名（中等及以下=1，中上=2，最好

=3）以及学校所在地区（村镇=1，城市结合部或边缘地

区=2，城市中心=3）。

Maccoby＆Martin（1983）定义教养方式的两个维

度分别是回应和要求。本研究根据调查问卷中的题目进

行筛选，形成了“父母关爱量表”和“定规矩量表”两

个维度量表，并以两个维度得分的中位数为界，进行交

互（Steinbergetal.1992；Chao，2001），最终形成权

威型、专制型、宽容型、忽略型四种家庭教养方式。

（四）模型构建

1.多元线性回归模型

为了验证独生子女与非独生子女身份对学业成绩的影

响作用，本文采用多元线性回归模型。具体模型如下：

Y=β0+β1C+β2I+β3F+β4S+μ（1）

其中Y表示学业成绩，C表示独生子女身份，I表示

个人特征，F表示家庭特征，S表示学校特征。

2.交互效应模型

本研究的自变量与调节变量都是分类变量，因此调

节效应即为交互效应。故建立交互效应模型，模型具体

如下：

Y=i+aX+bM+cXM+dControl+e（2）

其中X为是否独生，M为教养方式，XM为两者的交互

项。将四种教养方式分别设为虚拟变量与是否独生进行

交互，以此探究每种教养方式在独生子女与非独生子女

和成绩之间存在怎样的关系。

（五）实证结果分析

1.是否为独生子女对学业成绩的影响

零模型考虑不纳入任何控制变量的情况。结果

表明，独生子女的学生对总成绩的影响显著为正

（P<0.01），独生子女的总成绩比非独生子女总成绩显

著高16.712分。在模型一至模型三显示，加入其他因

素之后，独生子女身份对学业总成绩的影响仍然存在

（P<0.01），具体如下：

个人因素会对学业成绩产生影响，具体而言，男生

的总成绩比女生显著低14.498分，年龄对学业成绩有着

显著的负影响，九年级比七年级成绩显著高21.090分，

城市户口比农村户口的学业成绩显著高6.678分。

家 庭 因 素 对 学 业 成 绩 有 着 显 著 的 正 向 影 响

（P<0.01），家庭经济状况、父母受教育程度、父亲职

业都对学业成绩有着显著正影响，父亲为职业技术管理

人员的学生学业成绩显著高2.383分（P<0.01）。但是

母亲职业对学业成绩的影响不显著。

学校因素对学业成绩存在显著影响。学校排名越

好，学业成绩越高。公立学校的学生学成绩比民办学校

学生学业成绩显著低4.856分（P<0.01）；学校位于中

心城市的学生成绩比学校处于村镇的学生学业成绩显著

高10.321分（P<0.01）。教师教龄在5年以上的学校对

学生学业成绩有显著正影响，而教师学历在本科及以上

对学生学业成绩影响不显著。
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2.家庭教养方式的调节作用

为进一步探究家庭教养方式能否调节独生与非独生

子女对学业成绩的影响，在回归模型中加入这两个变量

的交互项来检验是否存在调节效应，通过回归结果（见

表2）和交互效果图（见图1）可以分析出不同家庭教养

方式下，独生与非独生子女之间的成绩差异。

表1 是否为独生子女对学业成绩的影响多元回归结果

自变量
因变量：学业成绩

零模型 模型一 模型二 模型三

独生子女身份 16.712*** 12.459*** 6.942*** 6.016***

（27.10） （18.84） （10.00） （7.66）

Constant 208.841*** 332.082*** 303.440*** 258.902***

（512.36） （57.72） （51.17） 261.210***

Observations 18，940 18，308 17，260 （34.17）

R-squared 0.037 0.102 0.136 （34.51）

注：*p<0.1，**p<0.05，***p<0.01。（2）括号内为 T值。（3）表中每一个系数均来自一个独立的模型。（4）限于篇

幅，表格中未呈现控制变量的估计结果。

表2 独生子女身份与家庭教养方式交互效应回归结果

预测变量
因变量：学业成绩

模型四 模型五 模型六 模型七

A独生子女身份
7.212***
（7.67）

6.168***
（7.27）

5.718***
（6.74）

5.106***
（5.86）

M1权威型 6.823*** M2专制型 -0.038 M3宽容型 -4.072*** M4忽略型 -4.857***

（7.30） （-0.04） （-3.46） （-4.83）

A×M1
-3.644***
（-2.66）

A×M2
-0.863
（0.50）

A×M3
1.815

（1.07）
A×M4

3.365**
（22.14）

Constant 255.674*** 258.887*** 258.996*** 260.169***

（33.77） （34.14） （34.20） （34.34）

Observations 13，346 13，346 13，346 13，346

R-squared 0.203 0.200 0.201 0.201

注：（1）*p<0.1，**p<0.05，***p<0.01。（2）括号内为 T值。（3）表中每一个系数均来自一个独立的模型。（4）限于

篇幅，表格中未呈现控制变量的估计结果。

相较于非独生子女，不是权威型的教养方式时，独

生子女高出7.212分；是权威型的教养方式时，独生子

女高出3.568分。不是专制型的教养方式，独生子女高

出6.168分；是专制型的教养方式时，独生子女与非独

生子女之间无显著差异。不是宽容型的教养方式时，独

生子女高出5.718分；是宽容型的教养方式时，独生子

女与非独生子女之间无显著差异。不是忽略型的教养

方式时，独生子女高出5.106分；是忽略型的教养方式

时，独生子女高出8.471分。因此，权威型教养方式能

够缩小独生子女与非独生子女之间的成绩差异，忽略型

教养方式会增加两者之间的差距，专制型教养方式和宽

容型教养方式不会影响两者之间的差距。

结语

本文基于CEPS基线调查数据，采用多元回归模型和

调节效应分析了家庭教养方式在独生与非独生子女之间

的成绩差异中所扮演的角色。最终发现：第一，家庭教

养方式在独生与非独生子女的成绩差异影响中有调节作

用；第二，不同家庭教养方式对独生与非独生子女的成

绩差异影响存在差异，其中权威型教养方式能削弱独生

与非独生子女之间的成绩差异；忽略型教养方式增强独

生与非独生子女之间的成绩差异；专制型和宽容型对独

生与非独生子女成绩差异影响不显著。

因此，无论是独生子女家庭还是多孩家庭，家长们

需要选择科学的家庭教养方式（权威型），对孩子高回

应、高要求，这才有可能预示着孩子们能获得更好的学

业成绩。在鼓励生育三胎的背景下，与独生子女家庭

相比，多子女家庭并不会必然处于劣势，孩子的发展需

要考虑家庭中经济、时间、精力等多个方面的投入。当

然，帮助家庭形成科学合理的教养方式，还需要学校、

社区、社会、新闻媒体等多方面力量的共同推进。
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是忽略型的教养方式时，独生子女高出 5.106 分；是忽略型的教养方式时，独生子女高出

8.471 分。因此，权威型教养方式能够缩小独生子女与非独生子女之间的成绩差异，忽略型

教养方式会增加两者之间的差距，专制型教养方式和宽容型教养方式不会影响两者之间的差

距。

结语

本文基于 CEPS 基线调查数据，采用多元回归模型和调节效应分析了家庭教养方式在独

生与非独生子女之间的成绩差异中所扮演的角色。最终发现：第一，家庭教养方式在独生与

非独生子女的成绩差异影响中有调节作用；第二，不同家庭教养方式对独生与非独生子女的

成绩差异影响存在差异，其中权威型教养方式能削弱独生与非独生子女之间的成绩差异；忽

略型教养方式增强独生与非独生子女之间的成绩差异；专制型和宽容型对独生与非独生子女

成绩差异影响不显著。

因此，无论是独生子女家庭还是多孩家庭，家长们需要选择科学的家庭教养方式（权威


