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低年级小学生防拐骗意识的干预教育研究

——以十堰市城乡小学为例
柳佳怡  肖敏  张晶晶  马语慧  毕卓雅

湖北医药学院公共卫生与健康学院

摘　要：目的 探讨十堰市城镇地区以及农村地区低年级小学生的防拐骗安全知识及安全意识水平，寻找适合

农村地区低年级小学生的防拐骗教育教学模式。方法 以十堰市城镇地区的62名低年级小学生和十堰市农村地区的

62名低年级小学生作为研究对象，农村地区分为实验组和对照组，实验组开展系统性防拐骗意识教育教学，对照组

开展间歇性防拐骗教育，采用自编问卷对东风44小学学生以及干预前后的胡家营中心小学学生进行防拐骗意识调查

和评分。结果 基线调查时，被调查者中城镇地区低年级小学生的防拐骗知识水平明显高于农村地区低年级小学生

的防拐骗知识水平，差异有统计学意义（P＜0.05）。终末调查时，农村地区实验组防在防拐骗意识及防拐骗知识

掌握上得分均高于对照组，差异均有统计学意义（P＜0.05）。结论 农村地区低年级小学生较城镇地区低年级小学

生防拐骗知识水平较低，系统性防拐骗干预对提高农村地区低年级小学生的防拐骗知识水平有一定促进作用，系统

性教育的干预方法适合农村低年级小学生的防拐骗知识安全教育。
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前言

儿童，是一个国家和民族的希望与未来。近年来，

拐骗事件频频发生，各种各样的拐骗手段令家长和儿童

应接不暇。尽管国家加大了对拐骗犯罪的惩处力度，但

拐骗事件还是层出不穷，给儿童、家庭和社会带来了很

大危害。据统计，我国3～16岁的儿童约2亿，每年儿童

失踪人数高达20万，而找回率只有0.1％[1]。因此，我

国高度重视拐卖儿童犯罪相关案件的侦破和法律法规完

善，并开展了系列专项行动打击犯罪[2]。

我国关于儿童拐卖问题的研究较多，且集中在拐卖

儿童犯罪整体现状和特点、拐卖儿童犯罪主要原因、拐

卖儿童法律制定等方面。我国高发的学生刑事被害现状

显示，无论是中小学生还是大学生都对防范犯罪存在盲

区，与发达国家相比，我国的生存发展教育几为空白，

因此开设防范犯罪侵害课程是一项具有现实意义与深

远影响的重大教学改革。本文旨在以十堰市城乡儿童为

例，采用系统性教育的干预方式进行儿童防拐骗教育知

识的教学效果评价，了解当今社会情况下，城乡儿童被

拐骗的原因及比例分析，提出合理性建议，为提高城乡

儿童防拐骗意识提供相关科学依据，以更好的为儿童的

健康成长保驾护航。

一、资料与方法

（一）相关概念界定

“防拐骗”指对儿童的预防作用，是一种针对儿童

的措施使有对儿童不利之心的人难以得逞。拐骗主要指

使用欺骗、利诱或者其他手段，将不满14周岁的未成年

人带走，从而脱离家庭或者监护人，这项行为在我国

法律中称为拐骗儿童罪，与拐卖妇女儿童罪、绑架罪比

较，拐骗儿童罪目前在立法上存在犯罪目的不明确、保

护对象狭窄、罪责刑不相适应等问题，需要加以完善和

修正[3]。拐骗多发生于低年级儿童，他们自主辨识记忆

能力和自我保护能力较弱，容易成为犯罪人的首选目

标。在我国，每年就有成千上万起的儿童拐卖犯罪正不

断发生。针对儿童进行防拐骗教育，普及防拐骗知识能

够帮助儿童了解常见拐骗手段，提高儿童防拐骗意识与

自救技能的掌握能力，增强儿童辨别危险情况的判断

力，助力儿童健康成长。

（二）一般资料

采用方便抽样方法，以2023年7月湖北省十堰市茅

箭区东风44小学62名低年级小学生和十堰市郧阳区胡家

营镇中心小学62名低年级小学生作为研究对象，其中东

风44小学男生30名，女生32名，胡家营中心小学男生32

名，女生30名，本次干预研究中所有学生的监护人均签

署知情同意书。城镇地区学生仅参与前期预调研不进行

干预教育，农村地区学生随机分为实验组和对照组。

（三）方法

1.调查工具

（1）一般情况调查表：采用自编流行病学问卷调

查儿童及家庭成员的社会人口特征和生活方式，包括儿

童的性别、年龄、日常负责人、居住地（上学期间居住

在城镇或农村）和父母学历等。（2）防拐骗安全意识

调查问卷：用于测量研究对象的防拐骗意识水平，包括

20个条目。问卷条目1～10为表格题，分为会、不会、

偶尔会3个选项；条目11～20为单选题，选择最佳答案
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记5分，其次依次为3、2、1分，表格题目每题按照程度

依次增加记分1、3、5分，分别汇总选择题与表格题的

最终得分记为总分（20～100分）。

2.调查方法

研究者和教学人员均接受统一培训，接受防拐骗安

全知识教育专家老师的集中性、专业性指导。研究者向

每名学生采用统一指导语言解释该研究的目的、意义和

填写方式等，教育干预前在自愿的基础上采用无记名方

式要求学生对各个项目如实填写，所需时间约15分钟并

现场回收问卷。共发放问卷195，回收186份，回收率为

95.38％。学生放学，教学员跟随学生进行上门随访，

通过访谈回收监护人相关信息并了解低年级儿童接受家

庭防拐骗教育程度，利用电话回访补充相关信息。

3.干预方法

在教育干预前由研究者发放问卷，获得学生干预前

相关防拐骗安全意识信息。农村学校采用系统性教育的

干预方式，教育期间实验组以防拐骗理论安全知识教学

及防拐骗情景模拟每日固定安排一课时展开教学，课

后进行教学巩固，合计共完成12课时防拐骗教育教学内

容；对照组随机安排防拐骗理论安全知识教育教学内

容，合计4课时。

4.统计学处理

采用EpiData建立数据库，进行数据双录入。应用

SPSS 22.0软件进行数据分析。研究对象的基本特征描

述中，分类变量用例数（N）和构成比（%）表示，组间

比较用x2检验；连续型变量用x±SD表示，采用t检验比

较组间差异。统计学检验为双侧，检验水准α= 0.05。

二、结果

（一）城乡不同学校学生的基本特征

城市学校学生与农村学校学生相比，除在日常

监护人、母亲工作两方面差异无统计学意义外（P＞

0.05），在父母学历、父亲工作、是否使用电话手表等

方面差异有高度统计学意义（P＜0.01）。

表1 城乡不同学校学生的基本特征[N（%）]

X2值 P值

日常监护人 1.256 0.74

父亲学历 34.019 <0.01

母亲学历 27.025 <0.01

父亲工作 13.639 <0.01

母亲工作 3.598 0.463

电话手表使用情况 17.849 <0.01

（二）城乡学校学生防拐骗教育的基本调查情况分析

城镇学校学生在防拐骗意识及防拐骗知识掌握上得分

均高于农村地区学生，差异有统计学意义（P＜0.01）。

表2 城乡学校研究对象防拐骗教育的基本调查情况[ ± SD ]

防拐骗知识得分 合计（124人） 东风44小学（62人） 胡家营镇中心小学（62人） t值 P值

防拐骗意识调查 41.17±3.93 43.52±2.70 38.82±3.56 8.262 <0.01

防拐骗知识掌握情况 46.84±2.7 47.47±2.48 46.21±2.79 2.654 <0.01

总分 88.01±5.38 90.98±3.94 85.03±4.99 7.378 <0.01

（三）研究对象防拐骗教育的干预效果评价

干预前，两组学生在防拐骗知识掌握及总得分上差

异无统计学意义（P＞0.05）；干预后，两组学生在防

拐骗意识，防拐骗知识掌握，总得分上，实验组得分高

于对照组得分，差异均由统计学意义（P＜0.01）。干

预前后得分差值实验组较对照组增长显著，差异有统计

学意义（p＜0.01）。

三、讨论

本研究以十堰市城镇地区和十堰市农村地区低年级

小学生作为研究对象，采用系统性教育的干预方式对十

堰市农村地区低年级儿童进行防拐骗教育教学，了解当

今社会情况下城乡儿童被拐骗的原因及比例分析，提出

合理性建议，为提高城乡儿童防拐骗意识提供相关科学

依据，能够更好的为儿童的健康成长保驾护航。通过对

城乡儿童防拐骗知识得分进行分析对比，结果表明农村

地区小学生较城镇地区小学生防拐骗知识水平较低，对

农村干预前后防拐骗知识得分分析，结果表明经过系统

性的防拐骗干预专题教育，农村儿童防拐骗意识有了明

显的提升，实验组在防拐骗安全意识及安全知识掌握上

明显高于对照组，防拐骗教育可以使城乡儿童认识到防

拐骗安全的重要性，加强城乡儿童拐骗防范能力和自我

保护能力。

就防拐骗相关知识而言，父母和学校是青少年儿童

获得防拐骗知识的重要途径。有调查发现，农村地区大

部分家长安全教育意识薄弱，缺乏科学有效的家庭防拐

骗安全教育知识，只能通过网络的手段获取部分防拐骗

知识，但又没有足够的时间和精力为儿童提供全面的、

系统的防拐骗安全知识及技能，只能通过口头对儿童进

行安全教育[4]。提示农村儿童对防拐骗知识的认知程度

明显低于城市儿童[5]。本研究以十堰市城镇地区和十堰

市农村地区低年级小学生作为研究对象，城镇地区不做

处理，农村地区分为实验组和对照组，实验组开展系统

性防拐骗意识教育教学，采用自编问卷对两所学校的学

生分别进行调查和评分。结果与上述文献结果相似，发
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现干预前农村大部分儿童当自己身处骗局中时，不能正

确认识和处理自己的情况，防拐骗知识水平偏低，得分

未能达到及格。因此学校的防拐骗意识教育则显得更为

重要，有必要将防拐骗意识教育纳入农村地区的小学学

校教育中，加强农村地区学校内的防拐骗意识教育，从

而增强农村地区中小学生的自我保护意识。

系统教育是指从始至终对学生进行持续、全面、系

统、有针对性的教育，在学生成长的关键时期和关键节

点进行教育教学，做到“全过程育人”。本研究借鉴

“系统性教育”模式，实验组每天进行防拐骗相关知识

科普和情景剧重现等教育，对照组每天实施常规教育教

学，并穿插部分防拐骗知识的教育内容。对比干预前两

次问卷的结果，在防拐骗意识调查上，干预实验组防拐

骗识得分明显增加，而对照组得分提高不显著，证明持

续性、贯穿性、系统性和针对性的教育模式是有效的。

另外，虽然对照组知识水平整体提升不如实验组，考虑

是进行的穿插防拐骗知识的教育模式，但是干预后的得

分仍有提高，证明学校教育是可以提升农村儿童的性健

康知识水平的。

干预研究结束后，对进行了半干预的对照组进行了

与实验组同等程度的系统性防拐骗教学，儿童防拐骗是

一个需要全社会参与的重要社会问题。保护儿童的安全

和健康是我们社会的共同责任。在防范拐骗问题上，

家庭、学校、社区和政府应该共同努力。家庭是孩子的

第一任教育者，父母应该与孩子建立良好的沟通和信任

关系，培养孩子的自护意识和判断能力。学校要加强对

学生的相关教育，提供防拐骗知识和技能的培训。社区

组织可以开展宣传活动，提高居民和社区成员的防范意

识和能力。政府需要加强相关法律法规的制定和执行，

增加对儿童安全问题的关注和投入。通过全社会的共同

努力和参与，我们可以共同保护孩子的安全，预防和减

少儿童拐卖和欺诈的发生。这不仅涉及个人和家庭的利

益，也关乎社会的稳定和发展。

综合上述，通过对城乡低年级小学生防拐骗意识调

查研究，发现农村低年级小学生防拐骗知识水平低于城

镇低年级小学生，系统性教育的方法适合农村低年级小

学生防拐骗知识的学校安全教育。但由于研究样本量较

小，容易出现假阳性结果，为了进步验证系统性教育的

干预措施是有效的，仍需扩大样本量，进一步探索干预

时长以及干预强度的影响。
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表3 研究对象防拐骗知识教育干预效果的基本情况[ ±SD ]

防拐骗知识得分 合计（62人） 实验组（31人） 对照组（31人） t值 P值

干预前

防拐骗意识调查 38.82±3.56 37.52±3.64 40.13±3.01 -3.08 <0.01

  防拐骗知识掌握情况 46.48±2.84 46.90±2.62 46.06±3.03 1.164 0.249

总分 85.31±4.64 84.42±4.32 86.19±4.85 -1.52 0.134

干预后

防拐骗意识调查 42.61±3.61 43.94±3.60 41.29±3.16 3.075 <0.01

  防拐骗知识掌握情况 46.29±2.71 47.42±2.14 45.16±2.77 3.591 <0.01

总分 88.90±4.47 91.35±3.44 86.45±4.06 5.132 <0.01

干预前后得分差值

防拐骗意识调查 -3.79±4.03 -6.42±2.90 -1.16±3.22 -6.765 <0.01

防拐骗知识掌握情况 0.19±3.65 -0.52±3.22 0.90±3.96 -1.547 0.127

总分 -0.36±6.32 -6.94±5.09 -0.26±5.67 -4.876 <0.01


