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摘  要：本研究聚焦小学语文习作评价的现实困境，以部编版五年级语文教材为样本，系统探讨习作评价量表

的构建策略。通过分析当前评价中主体单一、内容片面、标准模糊、反馈不足等问题，提出“目标分层、内容立体、

主体多元、方式融合”的量表构建框架。明确评价目标需涵盖基础、发展与创新三个维度，设计包含字词运用、结

构逻辑、情感表达等要素的评价内容，构建教师、学生、家长协同参与的评价共同体，采用过程性与结果性评价相

结合的方式，助力提升习作教学质量。

关键词：小学语文；习作评价量表；构建研究

【DOI】10.12252/j.issn.2096-6261.2025.11.081

引言

习作评价是小学语文教学的重要环节，直接影响学

生写作兴趣的培养和写作能力的提升。然而，当前小

学语文习作评价仍存在诸多问题：如模糊的评价标准

导致反馈缺乏针对性；滞后的评价方式无法形成有效

教学闭环等，这些问题在部编版教材使用过程中尤为

突出，基于此，教师应进一步探索科学合理的习作评

价量表构建路径，进而解决传统习作评价的弊端，使

习作评价从“经验性判断”转向“标准化引领”，从

“单向评判”变为“多维互动”，最终实现以评促教、

以评促学的教学目标。

一、小学语文习作评价量表构建的理论基础

（一）多元智能理论

多元智能理论认为每个人都至少拥有语言智能、逻

辑数学智能、空间智能、身体运动智能、音乐智能、人

际智能、内省智能和自然观察智能等八种智能。在小学

语文习作评价中，多元智能理论强调关注学生不同方面

的智能表现，如语言智能体现在学生的语言表达能力上，

内省智能反映在学生对自己写作过程和成果的反思能力

上。通过多元智能理论指导评价量表的构建，能够更全

面地评价学生的写作能力，发现学生的优势智能，促进

学生个性化发展 [1]。

（二）建构主义学习理论

建构主义学习理论认为，学习是学生主动建构知识

的过程，学生在一定的情境下，借助他人的帮助，利用

必要的学习资料，通过意义建构的方式获得知识。在习

作教学中，学生通过写作实践不断建构自己的语言知识

和写作能力。基于建构主义学习理论构建习作评价量表，

应注重评价学生在写作过程中的参与度、合作学习能力

以及对写作知识的自主建构能力，鼓励学生积极参与写

作活动，在实践中不断提高写作水平。

（三）表现性评价理论

表现性评价理论强调对学生在完成实际任务时的表

现进行评价，注重评价学生的综合能力和实际操作水平。

在小学语文习作评价中，表现性评价理论要求不仅关注

学生最终的作文成果，更要关注学生在写作过程中的构

思、起草、修改等环节的表现，通过观察学生在写作过

程中的具体行为和表现，全面评价学生的写作素养，为

学生提供更有针对性的指导和反馈。

二、小学语文习作评价现状及问题分析

（一）评价主体单一

当前小学语文习作评价中，教师几乎是唯一的评价

主体，这种“一言堂”式的评价模式严重限制了评价的

多元性和有效性。在实际教学中，学生完成习作后通常

直接交给教师批改，最终反馈也仅来自教师的红笔批注

和等级评定，既缺乏同学之间的互评，也很少纳入学生

的自我评价。这种模式下，学生始终处于被动接受的地位，

难以培养对习作的反思能力和批判思维 [2]。更值得注意

的是，家长作为学生成长的重要参与者，在习作评价中

也长期缺位，多数家长仅能通过教师的评语了解孩子的

习作情况，无法结合日常观察提供个性化反馈。

（二）评价内容片面

习作评价内容的片面性主要体现在过度侧重知识技

能，忽视情感态度与价值观的培养。多数教师在评价时，

将注意力集中在字词准确性、句子通顺度、篇章结构完

整性等“硬性指标”上，而对学生在习作中展现的想象

力、创造力、情感真实性等“软性素养”关注不足。例如，

一篇充满童真但存在个别错别字的习作，可能因字词错

误被评为“良”，而一篇结构工整但内容空洞的习作却

可能获得“优”，这种评价导向容易引导学生陷入“为

应付评分而写作”的误区。此外，评价内容还存在“重

共性轻个性”的问题，教师以统一的标准衡量所有学生，
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忽视了不同学生的生活经历、表达习惯和发展阶段差异。

长此以往，学生的习作容易出现千篇一律的“套路化”

倾向，失去了写作本应有的生命力。

（三）评价标准模糊

习作评价标准的模糊性是制约评价有效性的关键问

题，具体表现为评价指标不明确、操作性不强。虽然部

分教材或教学大纲会提出“内容具体、情感真实、语句

通顺”等评价原则，但这些表述过于笼统，缺乏细化的

分级标准。在实际批改中，教师往往依赖个人经验进行

主观判断，导致同一篇习作在不同教师手中可能得到差

异较大的评价。例如，某教研活动中，10 位教师评价同

一篇三年级习作，给出的等级从“优”到“中”不等，

分歧主要集中在“情感是否真实”“想象是否合理”等

模糊指标上 [3]。这种模糊性还体现在评价标准的动态失

衡上：低年级评价中过度强调“不写错别字”，到了高

年级却突然要求“立意深刻”，标准的跳跃性让学生难

以把握写作方向。

三、小学语文习作评价量表的构建策略

（一）确定评价目标

在基础目标方面，五年级上册第一单元围绕“我的

心爱之物”展开习作，要求学生能准确运用本单元所学

的生字词进行写作，如《落花生》《桂花雨》中出现的“吩

咐”“爱慕”“姿态”等重点词汇，语句通顺连贯，无

明显语病，标点符号使用规范，像正确区分顿号、逗号、

分号在不同语境中的运用。同时，在五年级下册第一单

元“童年往事”主题习作里，学生要能清晰完整地叙述

一件童年趣事，做到要素齐全，顺序合理 [4]。从发展目

标来看，五年级上册第六单元聚焦“父母之爱”，学生

需通过具体事例，如《慈母情深》中母亲在恶劣工作环

境下毫不犹豫给“我”钱买书，或《父爱之舟》里父亲

为“我”铺床等细节，展现父母爱的不同方式，并运用

对比、心理描写等手法细腻体现情感变化。在五年级下

册第二单元“走近中国古典故事”习作——写读后感时，

学生要具备从原文中提取关键信息、准确概括内容的能

力，还要能深入联系生活实际，阐述有深度、有见解的

感悟，如读《草船借箭》后，对诸葛亮的智慧和周瑜的

心胸狭隘展开思考，以及在生活中如何借鉴相关品质。

（二）设计评价内容

评价内容应构建一个全面、立体且层次分明的体系，

深度融合五年级教材的单元要素与学生的实际发展需求，

涵盖基础、结构、情感及单元特色等多个维度。在基础

维度，字词层面，以五年级上册教材为例，需重点关注

学生对易错字，如《将相和》中“廉颇”的“廉”“璧”

的正确书写，以及近义词、反义词的准确辨析与运用，

像“抵御”与“抵抗”、“削弱”与“减弱”等。语句

方面，要求学生能灵活运用多种句式，如陈述句、疑问句、

感叹句、祈使句，为文章增添语言色彩；熟练掌握关联

词语，如“因为……所以……”“不但……而且……”“虽

然……但是……”，使句子逻辑连贯。如在描述自然景

观时，可运用“漓江的水不但清，而且绿，仿佛是一块

无瑕的翡翠”这样的句式。结构维度上，不同文体有不

同侧重。记叙文如五年级下册第一单元写“童年趣事”，

要考查学生是否能清晰地按照事情发展顺序叙述，开头

巧妙引入，中间详细描述事情的起因、经过、结果，重

点突出，如《祖父的园子》通过回忆园中的活动展现童

年乐趣；高潮部分细节描写生动，能吸引读者。说明文

在五年级上册第五单元“介绍一种事物”中，需评价学

生对列数字、举例子、作比较、打比方等说明方法的运

用是否恰当，如介绍松鼠时，“松鼠的尾巴像降落伞，

能帮助它在树林间跳跃时保持平衡”运用了打比方，让

说明更形象；说明顺序是否合理，从整体到局部、从主

要到次要、从现象到本质等，使文章条理清晰。

（三）选择评价主体

构建“教师引领、学生互动、家长参与”的多元评

价共同体，明确各主体在五年级习作评价中的角色定位

与操作路径，能充分发挥不同主体的优势，促进学生写

作能力的提升。教师作为专业评价者，具有深厚的语文

素养和丰富的教学经验，在评价中起着关键的引领作用。

在批改五年级上册“介绍一种事物”的习作时，教师不

仅要指出学生在说明方法运用上的问题，如“在介绍太

阳的温度时，使用列数字说明方法，但数据来源未标注，

缺乏科学性”，还要给出具体的修改建议，“可补充数

据来源于权威科普书籍或科学研究报告”。对于五年级

下册“写读后感”的习作，教师要从对原文理解的深度、

感悟的独特性以及与生活实际联系的紧密程度等方面进

行评价，如“你对《景阳冈》中武松打虎情节的解读有

一定新意，但在联系生活实际时，例子不够具体，可详

细描述一次自己面对困难时的心理和行动，以更好地体

现从武松身上获得的启示”。学生互评能让学生从同伴

的习作中汲取灵感，拓宽写作思路。在五年级上册第二

单元提高阅读速度的训练后，进行“缩写故事”互评时，

可建立“双轮反馈”机制。第一轮，学生使用“星级评

价表”，从故事完整性、情节合理性、语言简洁性三个

方面给同伴的习作打星，并写出一条优点，如“你的故

事保留了主要情节，非常完整，尤其是猎人海力布劝说

乡亲们搬家的情节很生动，我给你三颗星”。第二轮，
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开展“修改建议卡”交流，针对习作中的不足提出具体

建议，如“你在缩写《牛郎织女》时，织女下凡的原因

可以再简要说明一下，这样故事的逻辑会更清晰”。家

长评价则能从生活实际出发，为学生的习作增添真实的

生活气息。在五年级上册第六单元“父母之爱”习作评

价中，家长可反馈孩子文中所描述的父母关爱场景是否

真实发生过，情感表达是否符合生活中的实际感受，如“孩

子，你写爸爸在你生病时半夜起来为你煮粥，这个细节

很真实，让我想起当时的情景，能感受到你对爸爸的爱。

不过，你可以再写写爸爸煮粥时的神态和动作，这样会

更生动”。家长还可补充一些孩子在生活中未在习作中

体现的相关事例，丰富习作内容，使评价更贴近学生的

日常生活，让学生感受到写作与生活的紧密联系。

（四）确定评价方式

评价方式应秉持“过程与结果并重、定量与定性结合”

的原则，形成一个科学、高效、全面的评价闭环，为学

生的习作成长提供有力支持。过程性评价需贯穿习作教

学的全程，从构思、起草到修改，全面关注学生的写作

进展。在五年级上册“神奇的探险之旅”习作构思阶段，

教师可通过检查学生绘制的思维导图，评价学生是否合

理预设了探险地点、参与人物、可能遇到的困难及解决

方法，如“你的思维导图中，探险地点选择了神秘的热

带雨林，很有创意，但对于可能遇到的困难，如遭遇猛

兽、迷失方向等，解决方法的思考还不够全面，可再补

充一些应对策略”。草稿阶段，采用“批注式反馈”，

针对学生的习作内容进行细致点评，如在描写探险场景

时，标注“此处可增加环境描写，如‘茂密的丛林中，

藤蔓缠绕，遮天蔽日，闷热的空气让人喘不过气来’，

增强场景的真实感和紧张氛围”。结果性评价采用“等

级 + 评语”模式，使评价结果既直观又具有针对性。等

级分为“优秀、良好、达标、待改进”四级，每级对应

明确具体的标准。

以五年级下册“人物描写一组”习作评价为例

等第 具体要求

优秀（A） 基础维度无错误，能准确运用多种人物描写方法突出人物鲜明特点，情节生动，有细节描写，语言生动形象

良好（B） 基础扎实，人物描写方法运用较熟练，能体现人物特点，但在细节或语言表达上稍欠火候

达标（C） 基本能完成习作任务，人物形象较模糊，描写方法单一

待改进（D） 存在较多基础错误，人物描写不清晰，写作思路混乱

“优秀”需满足基础维度无错误，能准确运用多种

人物描写方法突出人物鲜明特点，情节生动，有细节

描写，语言生动形象，如“你在描写小嘎子时，通过

‘围着他猴儿似的蹦来蹦去’等动作描写，以及与胖

墩儿的对话，将小嘎子的机灵、活泼展现得淋漓尽致，

语句通顺，无错别字，评为优秀”；“良好”要求基

础扎实，人物描写方法运用较熟练，能体现人物特点，

但在细节或语言表达上稍欠火候；“达标”则是基本

能完成习作任务，人物形象较模糊，描写方法单一；

“待改进”表示存在较多基础错误，人物描写不清晰，

写作思路混乱。

结语

总而言之，习作评价量表的构建需突破传统以“语

言规范”“结构完整”为主的单一维度，转向关注学生

的写作过程、思维发展及情感体验。同时，融入“素养

立意”的评价理念，将文化自信、语言运用等核心素养

纳入量表设计，有助于实现写作育人的功能。构建“教师—

学生—家长—同伴”协同评价机制是量表落地的关键。

实践表明，学生自评与互评能显著提升其元认知能力，

而家长参与反馈则能增强习作的生活化属性，通过靶向

反馈帮助学生明确改进方向。
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