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摘  要：2022年版语文新课标将“思维能力”纳入核心素养体系，明确提出要培养学生的“思辨能力”与“理性判断”

能力，这一要求为小学语文阅读教学指明了新方向。整本书阅读作为小学阶段深度阅读的重要载体，以其完整的叙

事结构、连续的人物成长轨迹和丰富的主题内涵，为批判性思维培养提供了天然的文本语境；而童话类读物以其奇

幻的叙事风格、鲜明的价值导向和贴近儿童心理的表达特点，成为契合小学生认知发展规律的思维训练素材。
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引言

本文立足小学生思维发展的阶段性特征，结合《安

徒生童话》《绿野仙踪》等经典童话案例，从核心概念

界定、理论适配性分析、具体策略设计及实践边界把握

四个维度，系统探讨如何通过“辩证解读”在童话整本

书阅读中培养批判性思维，旨在为小学语文教学提供兼

具理论支撑与可操作性的实施路径。

一、核心概念的清晰界定

（一）小学阶段的“整本书阅读”

小学阶段的“整本书阅读”并非简单意义上的“读

完整本书”，而是与单篇阅读存在本质区别的教学形态。

从篇幅来看，它特指适合 6-12 岁学生认知水平的完整读

物，如低年级的《小猪唏哩呼噜》（约 50 页）、中年级

的《绿野仙踪》（约 150 页）、高年级的《小王子》（约

200 页），这类读物具有连续的情节链（如多萝西的寻

路之旅贯穿《绿野仙踪》始终）和统一的人物形象（如

匹诺曹从调皮到诚信的成长轨迹）。从体裁特点来看，

童话类整本书普遍采用拟人、夸张、象征等艺术手法，

以“问题-解决”式的情节推进（如《了不起的狐狸爸爸》

中狐狸一家与农场主的反复周旋），既符合儿童对奇幻

世界的想象，又暗含逻辑推理的线索。从教学目标来看，

其核心不仅在于让学生掌握“梳理情节”“分析人物”

等基础阅读技能，更在于引导学生通过完整的文本体验，

培养“关联前后文思考”“从不同角度分析问题”“用

文本证据支撑观点”等深层思维能力。

与单篇阅读相比，童话整本书阅读的独特价值在于

提供了“立体思维空间”。单篇童话（如课文节选的《狐

狸和乌鸦》）仅呈现“乌鸦受骗”的孤立片段，学生难

以全面理解角色行为的动机；而整本书《了不起的狐狸

爸爸》通过狐狸多次智取食物的情节，展现了角色“狡猾”

与“父爱”的双重特质，为学生分析“狐狸的行为是否

值得肯定”提供了完整的文本依据，这种基于整体语境

的思考正是批判性思维的萌芽。

（二）小学阶段的“批判性思维”

小学生的批判性思维需摒弃成人化解读，其内涵应

与年龄发展阶段相适配。低年级（1-2 年级）学生的批

判性思维主要表现为“初步质疑意识”，如阅读《三只

小猪》时会问：“草房子真的一定不牢固吗？如果是在

没有狼的地方，草房子是不是也很实用？”这种质疑并

非否定文本，而是对“绝对化结论”的本能反思。中高

年级（3-6 年级）学生则逐步发展出“多角度分析与证

据意识”，如阅读《白雪公主》时会思考：“王后的‘恶

毒’除了性格原因，是否与她对权力的恐惧有关？书中

哪些地方能说明这一点？”

值得强调的是，小学阶段批判性思维的培养绝非“否

定一切”的解构，而是引导学生在“接受”与“质疑”

之间建立平衡。例如，理解《龟兔赛跑》中“坚持就是

胜利”的核心寓意时，同时思考“如果兔子没有睡觉，

乌龟还能赢吗？这是否意味着‘天赋也很重要’？”这

种辩证思考既尊重了童话的教育价值，又培养了学生不

盲从、善分析的思维习惯。

二、理论基础与适配性分析

（一）小学生思维发展的特点

根据皮亚杰的认知发展理论，7-11 岁儿童处于“具

体运算阶段”，其思维具有显著的“具体形象性”与“初

步逻辑性”特征。一方面，他们对直观、形象的事物更

敏感，如通过“扮演小美人鱼”理解角色的情感，而非

抽象讨论“牺牲精神”；另一方面，他们开始具备简单

的逻辑推理能力，但难以处理纯抽象命题，如需结合“自

己被朋友误解的经历”理解《小熊温尼·菩》中“友谊

需要包容”的主题。

这一阶段的学生对童话存在天然的“双重认知”：
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既对奇幻元素（会说话的动物、魔法道具）充满向往，

又会本能地用生活经验检验其合理性。如阅读《阿拉丁

神灯》时，学生会问：“神灯真的能实现所有愿望吗？

如果我许愿要天上的星星，它也能做到吗？”这种“相

信与怀疑并存”的矛盾心理，正是培养批判性思维的黄

金切入点——教师可顺势引导：“作者为什么要让神灯

有这么大的魔力？这与人们对‘美好生活的向往’有什

么关系？”

（二）童话文本与批判性思维的契合点

童话文本的三大特性为批判性思维培养提供了天然

土壤：

1. 人物形象的“简化性”与“分析空间”的统一

童话中“非黑即白”的人物设定（如《灰姑娘》中“恶

毒的继母”与“善良的仙女”），便于低年级学生快速

把握角色功能；但这种简化并非绝对，教师可引导中高

年级学生挖掘“复杂性”。例如，《小红帽》中的狼既

是“反派”，也是森林生态中的捕食者，这种“双重身份”

的分析能让学生明白：现实中的“善恶”往往不是绝对的。

2. 情节逻辑的“奇幻性”与“理性审视”的结合

童话中“超现实”的情节（如《杰克与豆茎》中豆子

长成通天藤蔓），看似违背现实逻辑，实则暗含作者的创

作意图。教师可引导学生思考：“现实中豆子不可能长这

么高，作者这样写是为了突出杰克的‘勇敢’，还是想告

诉我们‘微小的事物也可能蕴含巨大力量’？”这种对“奇

幻情节背后意图”的追问，正是理性思维的训练。

3. 价值传递的“明确性”与“多元反思”的平衡

童话往往直接传递价值观（如“善良终将战胜邪恶”），

但这种“明确性”并非唯一真理。如《小美人鱼》中“为

爱牺牲”的行为，可引导学生思考：“除了变成泡沫，

小美人鱼是否可以通过与王子沟通解决问题？这两种选

择分别体现了怎样的‘勇敢’？”这种对“单一价值观”

的多元反思，能避免思维的固化。

三、批判性思维培养的具体策略

（一）具象化提问策略：从“情节表层”到“逻辑深层”

针对小学生思维的具体性，提问需避免抽象化，可

设计“三级问题链”，引导思维逐步深入：

1. 事实性提问（基础层）

聚焦文本信息的提取，为批判性思考铺垫。如阅读《夏

洛的网》时：“夏洛在蛛网中织了哪四个词语？这些词

语分别对应威尔伯的哪些特点？”这类问题帮助学生掌

握文本细节，是后续分析的基础。

2. 关联性提问（进阶层）

引导学生建立文本内部的逻辑联系。例如：“夏洛

为什么选择‘光彩照人’这个词？结合前文威尔伯因将

被宰杀而沮丧的情节，这个词对威尔伯有什么影响？”

通过关联“词语选择”与“角色心理”，学生能理解文

学表达的深层意图。

3. 反思性提问（高阶层）

激发质疑与创新思考。例如：“如果夏洛没有牺牲

自己产卵，而是和威尔伯一起逃走，故事结局会怎样？

这是否会改变‘友谊需要付出’的主题？”这类问题不

设标准答案，鼓励学生跳出文本框架，理性表达观点。

教学案例：《安徒生童话·皇帝的新装》整本书阅

读中，教师可设计阶梯式问题：

事实性：“骗子为什么要谎称‘只有聪明人才看得

见新衣’？皇帝的哪些行为体现了他的‘愚蠢’？”（梳

理情节与人物特点）

关联性：“大臣们明明没看到衣服，却纷纷称赞，

这与他们害怕被认为‘愚蠢’的心理有什么关系？”（分

析行为与心理的联系）

反思性：“如果当时你是那个说出真相的孩子，除

了直接喊‘他没穿衣服’，还可以用什么方式让皇帝明

白真相？哪种方式更合适？”（结合现实情境的理性判断）

通过层层递进的提问，学生不仅理解了“从众心理”

的危害，更学会了“在坚持真理的同时考虑方式方法”，

这种思维的全面性正是批判性思维的核心。

（二）游戏化对比策略：在“差异”中培养判断力

结合小学生的游戏天性，将对比阅读设计为“闯关

任务”，在趣味体验中培养分析与判断能力：

1. 同主题童话对比

选取核心主题相同的不同童话，设计“多角度分析”

游戏。例如，围绕“勇气”主题对比《小英雄雨来》（红

色经典童话）与《吹小号的天鹅》（成长童话）：

第一关“找不同”：“雨来的勇气体现在对抗敌人，

路易斯（吹小号的天鹅）的勇气体现在克服自身缺陷，

这两种勇气有什么本质区别？”

第二关“评优劣”：“结合故事背景，为什么雨来的

勇气需要‘不怕牺牲’，而路易斯的勇气需要‘坚持练习’？

你更认同哪种勇气的价值？请用书中的例子说明。”

通过对比，学生能理解“勇气的内涵因情境而异”，

避免单一化的价值判断。

2. 童话与现实对比

以《木偶奇遇记》为例，设计“匹诺曹的现实日记”活动：

任务 1：“匹诺曹因撒谎让鼻子变长，现实中撒谎

会有哪些‘后果’？请写一篇日记，记录‘如果匹诺曹

在现实中撒谎’的经历。”

任务 2：“对比童话中‘鼻子变长’与现实中‘失

去信任’的后果，讨论作者为什么用‘夸张手法’传递‘诚

实’的重要性？”

这种对比让学生明白：童话的“奇幻表达”与现实
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的“理性逻辑”虽形式不同，但核心价值观是相通的。

（三）角色代入策略：在“体验”中深化思考

通过角色扮演、立场转换等活动，让学生跳出“读

者视角”，从不同立场分析问题，避免思维的单一化：

1.“反派辩护”角色扮演

在《小红帽》整本书阅读后，开展“法庭辩论”活动：

角色分配：“法官”（教师）、“狼的辩护律师”（学

生A组）、“小红帽的公诉律师”（学生B组）、“陪审团”

（其他学生）。

辩论焦点：“狼吃掉外婆和小红帽的行为是否完全

不可原谅？”

辩护方需从文本中找依据：“书中提到‘狼在森林

里捕食是本能’，且小红帽轻信陌生人的话也有责任。”

公诉方反驳：“即使是本能，伤害他人也不符合道德，

且狼故意欺骗小红帽，属于恶意行为。”

通过辩论，学生逐渐理解：童话中的“反派”是为

突出主题而设置的简化形象，现实中“行为的对错”往

往需要综合动机、情境等多方面判断。

2.“多元结局”改写

阅读《渔夫和金鱼》后，设计“结局改写”活动：

任务：“如果渔夫在妻子要求‘当女皇’时拒绝了，

故事可能会怎样发展？请写出新结局，并说明理由。”

对比分析：“原结局中‘一切回到原点’与新结局

中‘获得适度幸福’，分别传递了怎样的‘欲望观’？

你认为哪种更适合小学生理解？”

通过改写与对比，学生能辩证看待“欲望与满足”

的关系，避免将“绝对禁欲”视为唯一正确的价值观。

四、“辩证解读”的边界与注意事项

（一）尊重童话的教育价值，不否定核心善意

童话的本质是通过奇幻叙事传递美好价值观（如善

良、诚信、勇敢），辩证解读需以“肯定核心价值”为前提，

避免过度解构。例如：

分析《丑小鸭》时，不能否定“坚持自我、不被外

表定义”的积极意义，而是在此基础上引导思考：“如

果丑小鸭一直是‘丑小鸭子’，它如何通过其他方式获

得认可？”这种思考是对核心价值的补充，而非否定。

解读《海的女儿》时，不应以成人视角批判“为爱牺牲”

的“不独立”，而可引导学生思考：“小美人鱼的牺牲

体现了‘爱与奉献’，但现实中，爱是否也需要保护自

己？”这种讨论既尊重了童话的纯真，又为学生建立“健

康的情感观”提供了思考空间。

（二）避免成人视角介入，贴合学生认知水平

需根据年龄调整解读深度，用“儿童能理解的语言”

引导思考：

低年级（1-2年级）：聚焦“具体行为的对错”，如《三

只小熊》中“Goldilocks 未经允许进别人家门”，讨论

“如果别人没经过你同意就拿你的玩具，你会开心吗？”

用生活经验理解“尊重他人”。

中年级（3-4年级）：涉及“行为背后的动机”，如《白

雪公主》中“白雪公主为什么会多次相信王后的伪装？”

引导学生理解“善良不等于轻信”。

高年级（5-6年级）：探讨“复杂关系与多元价值”，

如《小王子》中“玫瑰的骄傲与脆弱”，讨论“为什么

越亲近的人，我们越容易伤害对方？”

例如，对《白雪公主》中“王子亲吻昏迷的公主”

的情节，低年级只需简单讨论“做事情要先问别人同意

不同意”；中高年级可结合“尊重他人意愿”的主题，

引导学生思考“如果公主醒来后不愿意，王子的做法合

适吗？”但无需引入成人化的“伦理争议”，避免超出

学生的认知负荷。

结语

在小学语文童话整本书阅读中培养批判性思维，本

质是一场“保护童真”与“培养理性”的平衡艺术。童

话的奇幻色彩为学生保留了想象的翅膀，而辩证解读则

为他们装上了思考的指南针——通过具象化提问引导深

度思考，通过游戏化对比培养判断力，通过角色代入拓

展视角，通过证据意识训练逻辑表达，让学生在感受童

话魅力的同时，悄然养成“不盲从、善分析、讲道理”

的思维习惯。

这一过程中，教师需始终把握三个原则：以学生的

认知水平为起点，避免用成人思维“拔苗助长”；以文

本细节为依据，避免脱离文本的空泛讨论；以价值引导

为底线，避免对童话进行“过度解构”。唯有如此，才

能让批判性思维的种子在童话阅读的沃土中自然生长，

为学生未来的终身学习与理性成长奠定坚实基础——当

他们长大后再次读到《小王子》，不仅会记得玫瑰与狐

狸，更会想起那个曾思考“‘驯服’究竟是束缚还是责任”

的自己，这便是批判性思维教育的深层价值。
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