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针对会计准则和金融监管规则分离的命题，不仅具有分析集

中在阐释分离的缘由，从而确定分离是金融经济发展的方向，但

是忽视了对于会计标准及原则和金融监管规则分离有效性的论证。

会计标准及原则和金融监管规则分离当做一种经济制度安排，能

够把它放置在制度分析框架当中进行思考。这篇文章对会计标准

及原则和金融监督管理规则分离的制度进行明确的解析，并以此

为基础，试着凭借现代制度经济学的产权理论、制度变迁理论和

新兴古典经济学的交易费用理论，针对会计标准及原则和金融监

督管理规则分离的制度进行有效的评价，希望能够给会计标准及

原则以及金融监督管理规则分离的制度实践、宏观金融监管职能

的履行、全球统一高质量会计标准及原则的构建和我国会计标准

及原则的理性提供一个有价值的参考。

1 会计标准及原则和金融监督管理规则分离的制度根源分析

即便会计标准及原则的硅脂对象和金融监督管理客体都涉及

会计活动与会计信息，但是作为两项正式制度安排的管制金融经

济，会计标准及原则和金融监督管理规则所属的经济领域不同，

研究范围也存在差异。这样一种天然的内部差异化特点造成会计

标准及原则和金融监督管理规则共同作用在金融机构运行过程中，

制度矛盾和摩擦难以避免，一定程度上解释了分离模式是二者共

存的必然趋势。

（1）木质及属性

会计标准及原则不属于人类历史的不变产物，也不是产生在

会计出现的最初阶段。会计标准及原则是社会经济发展至所有权

和经营权分离的阶段，给规范会计实务处理、统一会计信息披露

来维护投资者与债权人等利益并且为国家宏观经济管理服务进而

设计的一项会计行为准则的公共条约。会计标准及原则最基本的

属性就是规范会计行为的技术标准型，站在这一角度来看，它仅

对会计的行为产生约束，没有义务与能力指导金融监督管理行为

等等其他的经济行为，也不应该受到将宏观金融监督管理规则作

为代表的其他经济行为规则的干涉与介入，需要独立制定。

（2）利益诉求有序抉择

会计标准及原则和金融监督管理规则在有关方利益诉求的保

障体系上具有差异性。将 IASB 和 FASB 作为代表的会计标准及原

则制定机构沿袭“决策有用观”为先、兼顾着“受托责任观”的

财务报告观念。这样一来，以会计标准及原则生成为基础的会计

信息主要致力于满足投资者经济决策需要，将投资者利益保障作

为主要方向。然而金融监管行为的目的在于防范和掌控金融风险，

保障金融机制安全与可靠，以此为基础，金融监督管理规则的目

的在于保障金融消费者的合法权益，防止由于信息不对称、外部性、

利益博弈等导致的金融市场失灵针对弱势群体存在利益矛盾的时

候，金融监督管理对金融消费者的利益进行优先保护。

2 会计标准及原则和金融监督管理规则分离的有效性评价

现代制度经济学相关研究结果表示，制度安排是否合适的判

定以及制度变迁的方向预测都和效率有关。怕累托最优是经济学

层面的效率标准，将怕累托作为目标的经济变迁是怕累托改进过

程，它是达成怕累托最优的途径。针对制度分析来讲，制度安排

和制度变迁的本质表现出一种目的在于提升经济效率的怕累托改

进行为。这样一来，会计标准及原则和金融监督管理规则分离被

当做一种制度安排抉择，它可以有效的思考制度效率的改进效果。

会计标准及原则和金融监督管理规则分离同样也是合一的抉择，

其实质上属于非生产性制度的分工范围，能够在新兴古典经济学

分工和交易费用理论架构中进行分析。制度安排的核心就是产权

问题。会计标准及原则被当做一种制度安排，其实质是一种产权

制度。会计标准及原则和金融监督管理规则分离的有效性评价应

该站在考察会计标准及原则的产权制度设计以及宏观金融监督管

理职能的角度对其进行履行。

3 会计标准及原则和金融监督管理规则分离的有效性经验证据

这一次全球金融危机当中备受瞩目和推广的西班牙银行动态

拨备制度可以当做会计标准及原则和金融监督管理规则分离的制

度有效性的经验证据。

西班牙是全世界最初实践动态拨备制度的国家。它的动态拨

备模式也堪称经典。1970-1980 年发生的银行危机让西班牙银行

监督管理当局意识到原来具有准备金制度会阻碍银行风险的确认，

造成经济正常时期贷款拨备的效率下降，然而在经济衰退的阶段

却有很大幅度的拨备效率，这样扭曲了银行风险的抵抗力，进而

威胁了银行机制的安全和稳定。

4 总结：

IASB 推出的意义在于应对金融工具减值会计顺周期性质的

“预期损失模型”试着站在会计技术的角度掌控金融体系面对的

广泛信用风险来维持金融的稳定，变成宏观金融监管当局“干预”

会计标准及原则制定的产物，不但与会计准则制定的内在规律相

违背，还超越了会计的界线和职责。会计标准及原则和金融监管

规则间应该始终坚持分离的存在模式，它是一种充分的制度安排

抉择。
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［摘  要］  在后危机时代背景下，IASB 征求采取“预期损失模型”反映出金融监管规则针对会计标准及原则的“干预”，违背了会计标准

及准则制定的独立性原则。不但有研究表明会计准则和金融监管规则应该始终坚持分离的存在模式，然而经济学角度论证的分离有效性匮乏。

现代制度经济学的产权理论和新兴古典经济学的交易费用理论是分离的有效性演技提供了全新的机遇。研究结果表示，会计标准及原则和金

融监管规则分离遵循了会计产权的“自然优序体系”，能够充分减小宏观金融监管当局公共会计产权主体诉求对单位个体微观会计资源的妨碍，

使制度运营的内生交易费用得以减少，它的本质是一种可以提升资源配置效率的帕累托改进制度安排抉择。
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