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贵阳市流动儿童歧视知觉与自尊关系
——以乌当区为例
黎富强 谭  浩 陈家强

（贵州师范学院教育科学学院  贵州   贵阳  550025）

［摘 要］ 研究采用《流动儿童个歧视知觉》、《流动儿童群体歧视知觉》和《自尊》问卷，对贵阳市乌当区四所小学的四、五、六年级
278 名流动儿童进行调查研究。结果显示：（1）流动儿童个体歧视知觉低于群体歧视知觉。（2）男生群体歧视知觉高于女生（3）歧视知觉与自

尊成负相关，歧视知觉越低自尊越高。

［关键词］  流动儿童歧视知觉；自尊

快节奏的社会发展导致社会资源分配不均衡，加速社会流动，

为了获得更好的发展和美好的生活环境，大量青壮年劳动力涌入

了经济发展好的城市。随着父母进入城市的未成年儿童组成了中

国社会不可忽视的弱势群体——流动儿童 [1]。流动儿童是指学

龄时期儿童或青少年（7岁至 15 岁），随父母或其他监护人在流

入地暂时居住半年以上的儿童[2]。由于城乡文化背景、生活方式、

价值观念的巨大变化以及户籍制度的限制，流动儿童与城市儿童

相比在家庭环境、人际网络、教育发展等资源方面处于相对弱势

[3]。《中国流动人口发展报告 2010》的调查数据显示，14 岁及以

下的流动儿童已达 4300 多万，占流动人口总量的 20.8％ [4]。

人们习惯性通过“标签”来区分自己与他人的不同，例如：

“本地人”、“外地人”。这种“标签”有利于人们更快了解一个群

体，但消极的“标签”会给被贴标签者带来心理困扰。流动儿童

因为生活习惯、语言、饮食等方面与当地儿童存在差异，所以在

他们的学习生活中会给当地学生一种“与众不同”的感觉，同时

这些差异在当地学生的教育中可能被视为不好的、差劲的，因此

容易被贴上各种社会“标签”，例如：“差生”、“邋遢”等消极的

社会标签，这些标签使流动儿童在生活感受到被歧视。

贵州是我国经济较为落后的省份之一，省内流动现象居多，

在周亚娟的研究中指出贵州流动儿童相对一般儿童心理问题较为

突出 [ 5]。本文以贵阳市乌当区四所小学四、五、六年级学生中

的流动儿童为研究对象，从流动时间、性别、年级等方面对流动

儿童歧视知觉与自尊关系进行研究，掌握流动儿童歧视知觉规律，

为流动儿童心理健康教育提供理论依据。

一、研究方法

（一）研究对象

采用方便取样的方法对贵阳市乌当区四所小学四、五、六年

级的 278 名流动儿童发放问卷进行研究调查。其中四年级 92 人、

五年级 88 人、六年级 99 人；男生 139 人、女生 139 人；流动时间

三年以内 35 人、三到五年 64 人，五年以上 179 人；来自农村 182

人、城镇 96 人。

（二）研究工具

1. 个体歧视知觉问卷

该问卷共计 20 道题，由刘霞等人 2010 年编制而成。问卷要

求被试通过判断题目中事件发生在自己身上的频率，从而按“完

全不符合”到“十分符合”的程度分为 1~5 个等级来进行评分。

问卷为总加问卷，得分越高，说明被试感知到自己被歧视的程度

越深。本研究中该问卷 Cronbach ɑ 为 0.86。

2. 群体歧视知觉问卷

该问卷是流动儿童在城市生活中受到歧视的量化反映，由刘

霞等人 2010 年编制。问卷共 12 道题，其中有 4道题为反向计分，

要求被试根据生活中的实际情况，按“完全不符合”到“十分符

合”的程度分为 1~5 个等级来进行评分。问卷为总加问卷，得分

越高，说明被试感知到自己群体被歧视的程度越深。在本研究中

该问卷 Cronbach ɑ 为 0.71。

3. 自尊量表

该量表由 Rosenberg 1965 年编制，共有 10 个简单陈述句，

要求被试根据生活中的实际状况填写量表，按“完全不符合”到

“十分符合”分为 1~4 个等级进行评分，其中有 5句陈述句为反

向计分。量表为总加量表，得分越高，说明被试的自尊程度越

高。陈腾研究发现自尊量表内部一致性信度系数分析为 0.77-

0.88[6]，本研究 Cronbach ɑ 系数为 0.67。

（三）统计方法

使用 spss20.0 软件对所得数据进行相关性、t检验等分析。
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二、结果与分析

（一）流动儿童歧视知觉特点分析

1. 流动儿童个体歧视知觉与群体歧视知觉差异比较

对个体歧视知觉与群体歧视知觉进行配对t检验，由表1可知：

两者之间差异显著（t=-9.22 ,p＜0.01），贵阳市乌当区流动儿童

个体歧视知觉低于群体歧视知觉。

表 1 变量差异检验

变量 M±SD t p

个体歧视知觉 1.51±0.54
-9.22 ＜0.01

 群体歧视知觉 1.81±0.61

2. 流动儿童歧视知觉的性别、生源地差异分析

以流动儿童个体歧视知觉为检验变量，分别以性别、生源地

为分组变量进行独立样本 t检验，由表 2可知：男生与女生个体

歧视知觉得分差异不显著（t=1.57,p＞0.05）；农村与城镇的流动

儿童在个体歧视知觉得分上差异不显著（t=0.19,p＞0.05）。

表 2 个体歧视知觉各变量 t检验

变量 M±SD t P

性别
男 1.56±0.58

1.57 ＞0.05
女 1.46±0.42

生源地
城镇 1.52±0.58

0.19 ＞0.05
农村 1.51±0.58

以流动儿童群体歧视知觉为检验变量，分别以性别、生源地

为分组变量进行独立样本 t检验，由表 3可知：男生与女生在群

体歧视知觉得分差异显著（t=2.39,p＜0.05），男生群体歧视知觉

高于女生。在农村与城镇的流动儿童群体歧视知觉得分上差异不

显著（t=0.44,p＞0.05）。

表 3群体歧视知觉各变量 t检验

变量 M±SD t P

性别
男 1.90±0.58

2.39 ＜0.05
女 1.72±0.62

生源地
城镇 1.84±0.68

0.44 ＞0.05
农村 1.80±0.57

3. 不同流动时间下的流动儿童群体歧视差异比较

以流动儿童的流动时间为因变量，群体歧视知觉为自变量进

行方差分析，结果显示不同流动时间在流动儿童群体歧视知觉得

分上差异显著（F=3.36 P＜0.05）, 进一步事后多重比较结果显示：

流动时间为五年以上的流动儿童与流动时间为三到五年、三年以

内的流动儿童群体歧视知觉得分差异显著；流动时间为五年以上

流动儿童群体歧视知觉低于流动时间为三到五年以及三年以内的

流动儿童的群体歧视知觉；流动时间为三年到五年与流动时间在

三年以内的流动儿童的歧视知觉得分差异不显著。而随着流动时

间的增加，流动儿童的群体歧视知觉有减小的趋势。

表 4不同流动时间都群体歧视知觉比较（n=278）

三年也内 1

（n=35）

三年到五年

（n=64）2

五年也上

(n=179) 3
多重比较

群体歧视

知觉
2.02±0.68 1.93±0.65 1.73±0.57 1＞3* 2＞3*

*p＜o.05 **p＜0.01

（二）流动儿童自尊的特点分析

对流动儿童自尊进行描述性分析，数据分析结果显示贵阳市

乌当区流动儿童自尊整体处于高水平。以性别为分组变量，以

自尊为检验变量进行 t检验，数据分析结果显示男生与女生之间

自尊水平差异不显著（t=-1.63,p＞0.05）；对生源地变量与自尊

得分做 t检验，数据显示来自农村和城镇的流动儿童自尊得分上

差异不显著（t=0.05,p＞0.05）；对年级变量和自尊变量进行分

析，发现四年级、五年级、六年级之间自尊得分上差异不显著

（F=0.15,p＞0.05）。

表 5各变量的自尊得分统计

变量 均值 标准差 P

性别
男 2.98 0.50

＞0.05
女 3.08 0.46

年级

四年级 3.05 0.43

＞0.05五年级 3.02 0.50

六年级 3.02 0.53

生源地

城镇 3.03 0.50

＞0.05

农村 3.03 0.48

（三）歧视知觉与自尊的关系

控制无关变量（年级、性别、流动时间和生源地）对歧视知

觉与自尊变量相关分析影响，采用偏相关进行数据分析，数据分

析显示个体歧视知觉、群体歧视知觉与自尊成负相关。

表 6歧视知觉与自尊相关（r）

个体歧视知觉 群体歧视知觉

自尊 -0.32** -0.49**

*p＜0.05 **p＜0.01

四、讨论

（一）个体歧视知觉得分低于群体歧视知觉得分
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学校教育加强了对流动儿童能力培养，使得流动儿童在个人

能力方面与当地儿童的差异减小，从而个体歧视现象减少，但人

们对流动儿童群体的刻板印象未消除或减退。在刘霞等人研究发

现，流动儿童的个体歧视知觉高于群体歧视知觉 [7]，此研究结

果与本研究结果相反，这可能与流动儿童户籍所在地与流入地在

风俗文化、生活饮食习惯、文字语言使用等方面存在差异有关。

学校应多开展当地特色文化活动教育，组织流动儿童与本地

学生共同参与，塑造文化氛围，尽量消除流动儿童的个体差异；

家庭方面，父母应多抽时间陪伴孩子领略当地文化，培养孩子文

化自信，尽快地融入到当地生活中来。

（二）流动男孩比流动女孩更容易感知群体歧视知觉

气质类型领域的研究表明，男孩具有的与城市生活不符合的

思想观念更容易通过外显行为表现出来，行为问题更突出，这可

能导致他们遭遇更多的歧视 [8]。流动家庭的成员普遍对男孩的

重视和期望程度高于女孩，使男孩比女孩要承受更多的生活压力

和责任，融入城市的动机更加强烈，对来到流动城市后的一些生

活现象更为敏感，流动男孩在受到挫折时更容易将其归因于当地

学生及老师的对自己所在群体的偏见与不公平待遇。

（三）来自农村与城镇的流动儿童的歧视知觉得分无差异

出现这种现象的原因可能是城乡结合使得城镇和乡村差异减

小，生活水平和教育环境改善，也可能与流动儿童家庭经济条件

相似或者是家庭流动原因相似；来自农村和城镇的流动儿童都需

要适应新的环境、同样的学业压力和同样的人际交往焦虑。

有研究表明班级内聚力越高以及老师同学的支持力度越大，

流动儿童歧视知觉越低 [9]。流动儿童的时间大部分在学校度过，

流动儿童身心发展的重任也落在学校、班级以及教师身上。因此

学校管理与班级的科学建设是给学生提供良好心理发展环境的前

提。

（四）流动时间对群体歧视知觉的影响

随着流动时间的增加，流动儿童的群体歧视知觉有减小的趋

势。流动儿童在同化与顺应的调节机制下，潜移默化的改变一些

行为习惯，使自己和当地儿童在各方面的差异减少，能够被“接

受”，更好地融入当地群体。 

（五）流动儿童歧视知觉与自尊呈负相关

研究结论显示流动儿童歧视知觉与自尊呈负相关，本研究结

论与以往研究结果一致 [7], 流动儿童自尊越高歧视知觉越低。自

尊是个体对自我的总体评价，自尊越高，流动儿童对自身的评价

越高，则适应新环境的能力越强，接受新事物的态度越积极，对

歧视知觉的感知越弱。相比个体歧视知觉，群体歧视知觉与自尊

的相关性更高。流动儿童对自我的身份越认同，更容易对所属群

体产生认同感与归属感，群体歧视知觉感知相对个体歧视知觉感

知更弱。
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