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关于工程项目中施工单位和监理单位合谋问题的三方博弈研究
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[摘　要]如何防止监理单位和施工单位合谋是工程项目实施阶段建设单位加强项目管理的一项重要课题。本文基于委托代

理理论中的寻租理论，通过施工单位、监理单位和建设单位的三方博弈分析，研究了施工单位和监理单位合谋的动机，分析得

出建设单位采取更加有力管理措施加大对道德风险行为的惩罚力度和采取效果更好的监管措施可以抑制施工单位和监理单位发

生道德风险。
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一、引言

如何防止监理单位和施工单位合谋[1]是工程项目实施阶

段建设单位加强项目管理的一项重要课题。对合谋问题的研

究可以应用委托代理理论中的寻租理论[2]，具体到监理单位

和施工单位合谋的问题中，委托人是建设单位，代理人是监

理单位，寻租人是施工单位，合谋产生的根源是委托人与代

理人、寻租人之间的信息不对称[3]。本文首先建立了施工单

位和监理单位的两方博弈模型进行分析，研究了信息不对称

情况下施工单位和监理单位合谋的动机；并在此博弈模型的

基础上，考虑了建设单位采取防范措施的情形，建立了三方

博弈模型，就建设单位如何抑制施工单位和监理单位的合谋

行为进行了分析。

二、基本博弈模型

以下介绍基本博弈模型，该模型参与人为施工单位、监

理单位，建设单位为利益相关方。基本模型的博弈树如图1所

示：

图1 基本模型的博弈树

2.1 基本模型介绍与假设：

（1）在某项建设工程项目实施过程中，施工单位决定是

否高努力水准施工。 { }210 ,, tttt∈ 。其中t0表示施工单位高努力

水准施工，当高努力水准施工时施工单位的收益为F，t1表示

施工单位低努力水准施工且不向监理单位行贿，t2表示施工

单位低努力水准施工且向监理单位行贿。由于施工单位高努

力施工时的成本更高，对应的施工单位低努力水准施工时的

收益大于高努力施工时的收益，即F’>F。当施工单位低努力

水准工作时会造成质量缺陷，修复质量缺陷的返工成本为M，

若监理单位秉公检查，则施工单位承担返工成本M。施工单位

为逃避承担返工成本M，可以选择是否向监理单位行贿，若行

贿则需承担贿金B， FFB −′< 。

（2）当施工单位向监理单位行贿时，监理单位决定是否

与施工单位合谋 { }10 , ppp∈ 。其中p0表示监理单位不与施工单

位合谋，秉公检查要求施工单位返工整改，此时返工成本M由

施工单位承担，p1表示监理单位与施工单位合谋，此时质量

缺陷将在项目竣工甚至质保期满后才被发现，返工成本M由建

设单位承担。

（3）假设施工单位高努力水准施工时的社会效益大于施

工单位低努力水准施工时的社会效益，即 MFF −′> 。

2.2 基本模型均衡解：

基本模型为两阶段完全信息动态博弈，根据逆向归纳

法，求解子博弈精炼纳什均衡解[4]。

均衡解为： 1
*

2
* , pptt == （施工单位行贿，监理单位合

谋）。此均衡解非社会效益最大的最优解。

三、建设单位采取防范措施情形下的博弈模型

通过以上分析，当建设单位不采取防范措施时，合谋

必然发生，建设单位承担损失M，而实际上，建设单位可以

采取防范措施。建设单位一般采取通过加大自身人员投入

或委托专门机构采用抽查、复验等方式开展事后监管防范

施工单位和监理单位合谋，而随着信息技术的发展，通过

智慧工地、监理云等信息化系统开展事中监管的做法开始

出现。

建设单位采取防范措施一方面可以产生震慑力，施工单

位和监理单位因害怕承担后果而不敢发生道德风险；另一方

面，若施工单位和监理单位的发生道德风险而被建设单位发

现时，建设单位可以对其处以罚金，以减少自身损失。而当

建设单位不采取防范措施时，即同基本模型所表述，均衡解

为 1
*

2
* , pptt == 。如图2所示：
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图2 考虑建设单位采取防范措施的博弈树

3.1 政策模型介绍与假设：

（1）建设单位采取防范措施必须支付防范成本C，当建

设单位采取防范措施时，若施工单位和监理单位发生道德风

险，被建设单位发现的概率为a。假设 MC < 。

若建设单位发现道德风险行为，会对施工单位和监理单

位分别处以K1B和K2B的罚金，其中K1和K2为惩罚系数。由于信

息不对称，即使建设单位发现存在道德风险行为，也无法在

处以罚金的同时追回M（实际上M值具体是多少需要等工程交

付使用后才清楚）。

3.2 政策模型均衡解：

政策模型为三阶段完全信息动态博弈，同样根据逆向归

纳法，求解子博弈精炼纳什均衡解。在求解过程中发现因惩

罚系数K1和K2以及防范成本C大小不同，得到不同的均衡解，

均衡解求解结果如下：

（1）通过对不同情形下的均衡解进行对比分析，发现施

工单位、监理单位的决策取决于建设单位惩罚系数K1和K2，当

K1或K2较大时施工单位会选择高努力水准施工，监理单位选择

不与施工单位合谋。

命题1：建设单位加大对道德风险行为的惩罚力度可以有

效抑制施工单位和监理单位发生道德风险。

命题1揭示了施工单位和监理单位发生道德风险的主要原

因是建设单位的惩罚力度弱，问责成本低。而加大对道德风

险行为的惩罚力度要求建设单位一方面要需要多种管理措施

形成制度合力，保证对不良行为的惩罚措施可以执行，另一

方面要组织开展相关宣传活动，使施工单位和监理单位充分

了解发生导的风险的后果。

（2）分析均衡解III的成立临界条件发现，采取防范措

施发现合谋行为的概率a越高均衡解III成立的条件越容易实

现。

命题2：在同样的惩罚力度下，当建设单位采用监管效

果更好的防范措施时，施工单位更倾向于选择高努力水准施

工，监理单位更倾向于选择不与施工单位合谋。

随着科学信息技术的进步，以智慧工地、监理云系统等

为代表的信息化监管工具出现，相较于传统的监管方式，这

些信息化监管手段的覆盖面更大、可追溯性更强、时效性更

好，监管效果得到很大的提升。命题2表明，新兴的信息化监

管系统的出现可以抑制施工单位和监理单位的合谋。

（3）对比均衡解I和均衡解II，当建设单位的惩罚系数

K1和K2均较小对合谋行为不能形成有效震慑时，若采取防范措

施的成本C较低，建设单位仍会采取防范措施。

命题3：建设单位考虑在是否采取防范措施时，相较于能

不能有效震慑合谋行为，建设单位更在意采取防范措施成本

的高低。

四、结论

本文通过博弈分析，就建设单位如何防范施工单位和监

理单位发生道德风险进行了研究，从中得出如下的结论：

首先，惩罚力度弱、问责成本低是施工单位和监理单

位发生道德风险的主要原因。建设单位采取管理措施加大

对道德风险行为的惩罚力度可以有效抑制合谋行为的发

生。

其次，建设单位采取监管效果更好的防范措施可以抑制

施工单位和监理单位发生道德风险。利用信息化手段，增加

获得一手信息的途径，削弱建设单位与施工单位、监理单位

之间的信息不对称，可以抑制合谋的发生。

最后，防范成本的高低是建设单位考虑在是否采取防范

措施时首先考虑的因素。利用信息技术开发成本更低的信息

化监管工具具有广阔的商业市场和应用价值。
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