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果将成功转化为良好的知识。
三、构建以儿童为中心的方法
（一）临时转变激发儿童兴趣
案例回顾：在自然角里有一只小乌龟很受小朋友的喜爱和欢迎。在闲暇的时

间里，儿童们总是围在一起，看着小乌龟说说笑笑，并且把它命名为“小绿”。他
们发现“小绿”总是在阴凉的角落，晒不到太阳，于是他们便在阿姨的帮助下，把
“小绿”放在了能够晒到太阳的器皿中。

一天早上，每天都会第一次去给“小绿”喂食的毛毛突然发现“小绿”不见
了，毛毛吓得赶紧告诉我。其余的小朋友听到了这个令人震惊的消息，纷纷议论了
起来，孩子们不断的询问“小绿”去哪里了？我本来想告诉孩子我的猜测，但是看
到孩子们热情的讨论，于是我转变了想法并且反问孩子们：你们觉得小绿去了哪
里？孩子们纷纷发表自己的想法，有说会不会从高处掉下来去了？有说会不会去找
妈妈了？虽然孩子们的讨论打乱了集体活动的计划，但是通过临时的改变方法吸引
孩子们的注意力，以此来“退一步”，给儿童们一部分说话的权利，指导他们把自
己的问题作为探究活动的指导来教学。虽然用了集体活动最好的时间来创建课程，
让儿童放弃了预设的课程计划，但是鼓励了孩子们按照孩子们感兴趣的话题内容来
实际开展现场教学活动，让孩子们学会自己探索问题。

（二）突破时间和空间的限制
案例回顾：小绿失踪以后，孩子们并没有放弃对它的寻找，连续好几天大家都

在空闲时间寻找小绿的踪迹，甚至孩子们一度把隔壁班的小乌龟当成了小绿。孩子
们的讨论并没有随着时间的流失而减少，而是在课余饭后依旧在讨论关于小绿的话
题。面对此种情形，我成立了小绿失踪讨论专题，把它作为一件谜题让孩子们尽情
的讨论，不受到空间和时间的限制，每天大家都可以在专题板上写下自己的猜测，

并且在空闲时间还鼓励大家去探究小绿消失的原因。面对于一些问题，我们有时候
可能当时就可以给孩子一个明确的答案，但那个答案是我们的答案，并不是孩子心
中的答案，只有充分调动孩子的积极性，让孩子主动去寻找问题的答案，才是真正
的以儿童为中心，这个中心并不在意于某个时间。

（三）多元化发展教学
案例回顾：在小乌龟消失的半个月中，儿童们想了很多办法，他们开始主动了

解并学习小乌龟的日常生活习性，开始对照着小乌龟的生活习性寻找学校每一处阴
暗处，最终他们在学校的小池塘旁边发现了小乌龟，孩子们发现小乌龟还活着都非
常的开心。在整个过程中，儿童的兴趣和感情引导了整个课程的发展方向。我要做
的事情是，遵从他们的想法，积极响应，必要的时候，提供有效的援助和指导。像
这样，我成了观察者、支持者、合作者，听取了孩子们自己的想法、观察了孩子们
自己的行动。即使最终发生了意外，也让孩子们学到了知识，实际上“找到小绿”
已经不是最重要的了，整个探索计划，才是孩子们心中最为宝贵的财富和人生成长
的经验知识。

结束语
以儿童为中心并不是事事顺着儿童的性格，而是在一定尺度下对儿童进行自我

获取知识习惯的培养和启蒙。生活之中的知识财富是最为重要，也是最为直接的，
让儿童在日常生活中养成勤于思考，乐于思考，善于思考的习惯才是正确的教学方
式。摆脱于传统上的单纯的照本宣科式教学，赋予儿童更多的自主权和话语权才是
真正的以儿童为中心的教育教学方式。
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新课程改革的核心理念把目标锁定在能够有利于学生终身发展之上，有利于学
生在学校获得今后走向社会所需要的基本生存能力－－自主学习的能力，与人合作
的能力，信息收集与处理能力，学会办事的能力，独立生存的能力。因此，让学生
学什么，怎么学，如何实现从记忆、理解、应用的初级认知到分析、评价、创造的
高级认知，成为教学改革要落实的核心问题。这种学习方式的转变就是深度学习。
实践表明，引领学生思维层层进阶的问题串的设计，更有利于实现深度学习。

深度学习是学生在教师的引领下，围绕有价值的学习主题，积极思维、主动参
与并获得发展的学习过程。[1]它强调：学习目标要明确具体便于学生活动的实施，
学习结果的评价；先行组织是课堂相关背景的呈现，并不同于激趣型的课堂导入；
优质问题设计可从课题、主题、文中关键词眼、课后题中挖掘；进阶活动要在一定
的情景下整体性设计；评价要多元化、具体化；成果集成的外显成果的设计要整合
学生的思维使得内显成果得以体现。

优质问题即能激发学生思考的问题。[2]它有五大特征：
1.有目的性
“在这个时候问这样一个问题，我的目的究竟是什么？”向学生提示重要的课

程内容；促使学生讨论；鼓励学生形成新的关联等等。
2.有清晰的内容关注点
“我应当在哪些具体课程内容的基础上提出我的问题？”“什么是值得教给学

生的？”设计问题时把当节内容进行归类，确定优先顺序。将需要学生“持久的”
理解的内容列为核心内容，其次是应该了解和掌握的内容，再次是需要熟悉的知
识。

3.使学生参与多种认知水平的互动
修订后布鲁姆的认知分类法的六个水平分别是记忆、理解、应用、分析、评价

和创造。优质的问题能促使学生实现多种认知水平的互动。
4.清晰并且简明的
“学生们理解了问题的意思吗？他们能够将问题转换成自己的语言吗？”学生

只有将问题转换成自己的语言才是真正理解了问题的意思。
5.很少是偶然提出来的
实践表明一些经过仔细思索的关键性问题，能够使课堂关注课程的核心内容更

容易使学生的思维进入更高的水平。
以上优质问题的设计是从教师的角度出发的。优质问题的实施更要关注学情，

为学生建立“脚手架”，促使学生的思维进阶。思维进阶是立足学情，充分考虑到
学生的现有知识水平，在旧知的基础上，层层搭建，直至与新知建立联系。下面以
初中生物学《食物链和食物网》为例进行阐述优质问题的搭建过程。

《食物链》一节核心内容为正确书写食物链，并能描述食物链中各生物之间的关
系。为达成这一学习目标，结合布鲁姆的六个认知水平，设计了六个不同维度的问题。

一、记忆性问题
[案例]
什么是食物链？
这类问题要求学生回忆学过的事实、原理、规则、方法、概念等，所回答的句

子一般要求和教材上的表述一致。
[评析]
属于认知层次较低的问题。笔者认为记忆对有意义的学习和问题的解决是非常

重要的！因此此类问题必不可少，属于优质问题。
二、理解性问题
[案例]
食物链的组成是怎样的？
有什么样的书写原则？
[评析]
这类问题要求学生必须对问题的本质深入理解，用自己的话讲述其中的思想，

以便了解学生是否抓住了问题的实质。

三、应用性问题
[案例]
请写出“螳螂捕蝉，黄雀在后”中的食物链。
[评析]
这类问题可以用来检测学生能否运用所学知识来说明新现象、解决新问题，以

达到学以致用的目的。
四、分析性问题
[案例]
“草→鼠→蛇→鹰”中，若蛇被大量捕杀，其他生物会发生什么变化？
[评析]
这类问题在教材中没有直接讲述，没有现成的答案。学生需要通过分析资料，

逻辑推理，进行较高级的思维活动。
五、评价性问题
[案例]
鼠会传播疾病，能不能将鼠全部消灭？为什么？
[评析]
促使学生从多角度去分析问题，评价事物。培养学生的主体意识和发散思维。
六、创造性问题
[案例]
制定一份保护野生动物的倡议书；
绘制一幅保护野生动物的宣传画等
[评析]
学生必须利用来自许多资源的元素，并把它们放在某种与他们已有知识相关的

新结构或类型之中。
将六类问题列在同一表格中，就可以非常清晰的看出思维进阶的轨迹。如下表

所示：
课例：《食物链》

等级 问题

1.记忆性 什么是食物链？

2.理解性 食物链的组成是怎样的？有什么样的书写原则？

3.应用性 请写出“螳螂捕蝉，黄雀在后”中的食物链。

4.分析性 “草→鼠→蛇→鹰”中，若蛇被大量捕杀，其他生物会发生什么变化？

5.评价性 鼠会传播疾病，能不能将鼠全部消灭？为什么？

6.创造性 制定一份保护野生动物的倡议书；绘制一幅保护野生动物的宣传画等

从课例中可以看出每一问题的提出都从核心知识出发，这是优质问题的要求。
下一层的问题必须建立在上一层问题的基础上，这就是思维进阶。最终学生在问题
串的引领下步步为营，走向了知识的深处，这就是深度学习。综上所述，思维进阶
式优质问题的设计形式符合新课程改革的核心理念，并且在学习起点、学习主体、
学习方式和学习目标上与深度学习的基本要素高度融合。利用该形式进行初中生物
学教学，可实现学生深度学习进而提升走向社会所需要的基本生存能力。
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[摘　要]文章以《食物链》为例，从学情出发，设计问题串，引领学生思维层层进阶，实现深度学习。阐述了优质问题设计与学生实现深度学习之间的关系。
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