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[摘　要]运动教育模式是美国学者西登托普先生提出的，历经30多年的理论与实践研究已发展为较成熟的教学模式。本研

究以北京师范大学附属实验中学体能模块为例，为解决在体能课的传统教学模式教学中学生参与积极性不高，体能练习过程枯

燥、不能长期坚持等问题设想能否应用运动教育模式改善相应教学效果。认为：（1）两种教学模式均促进了学生体能素质发

展，运动教育模式比传统体育教学模式效果更显著；（2）两种教学模式均提升了学生体能愉悦感和体能锻炼承诺，运动教育

模式比传统体育教学模式效果更显著。
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一、引言

20世纪80年代，美国当代著名体育教育家达里尔·西登

托普经过20多年的研究，创立了一种课程与教学模式——运

动教育（sport education）模式。该模式有六项主要特征，

分别是：运动季、团队联盟、正式比赛、季后赛、课堂记录

和庆祝活动。其目的是使学生在运动情景中成为有能力，有

文化，有热情的运动参与者。

传统的体育教学模式一般是指，在依据苏联教学专家

凯里舍夫所提出的三基教育（基本知识、基本技术、基本技

能）为基础，经过我国学校体育研究的不断发展与探索形成

早起的教学模式。课堂上教师作为主导，采用一定的教学方

法进行全班统一形式的体育技能学习。传统教学模式在我国

学校体育教学的发展过程中最为成熟，它注重完成教学中系

统的运动技能经验学习与教授，以不同项目需掌握的运动技

能发展规律设计与之相适的教学过程。

二、研究假设

根据对两种教学模式在体能模块教学中的建构，提出

实验假设：在一学期两种不同教学模式的体能模块教学中，

应用运动教育模式的实验班学生在体能素质、体能活动愉悦

感、体能锻炼承诺、体育课学习满意度四项测试评分的三次

测试结果的增长率上显著高于应用传统教学模式的对照班学

生。

三、研究对象

本研究以北京师范大学附属实验中学高中生的体能课为

研究对象，研究运动教育模式在体能课教学应用的效果。

本次教学实验对象是教学实验班高二年级30名男生与对

照班高二年级30名男生。受试者身体健康，身高、体重均在

正常范围内，无心血管疾病和家庭遗传病，教学实验过程中

学生未服用任何影响身体心率的药物，且所有受试者均知情

为课堂教学测试，测试过程中如果受试者发生任何身体不适

可随时提出无条件退出测试。

四、研究方法

实验对象的划分为运动教育模式教学组（实验组）和传

统教学组（对照组），对两个教学分组实验前与实验后的体

能测试成绩进行对比分析。实验体能测试项目为1）极限平板

支撑；2）象限十字跳；3）50M快速跑；4）坐位体前屈；5）

Illinois动作灵敏测试；6）1000米跑。其分别反映学生的力

量素质、协调性素质、速度素质、柔韧性素质、灵敏性素质

以及耐力素质的表现情况。

对实验后各组的锻炼承诺、锻炼愉悦感采用预设量表问

卷进行调查。教学实验通过对实验班和对照班两个班级60名

学生进行实验前、中、后两次的学生体能素质测试以及两种

量表问卷的填写收集实验数据。

五、实验设计

以北京师范大学附属实验中学同一位教师进行授课的2

个体能课班级的60名在校高中生为实验对象。教学从2021年3

月-2021年7月（一学期时间），共计16周（16课时），每节

课时长均为45分钟。在教学实验过程中分三次收集学生体能

素质测试以及三项量表问卷测试，对实验数据进行数理统计

分析得出实验结果讨论总结。

六、条件式班级预测增长模型比较参数估计结果

通过对条件式班级预测增长模型比较参数估计的结果进

行分析，教学实验中实验班与对照班的学生测试情况比较以

班级为共变量时，其体能素质、体能活动愉悦感、体育课程

学习满意度以及体能锻炼承诺4个方面，在测试的起始状态情

况以及三次测试情况的变化率是否具有显著影响。

（一）体能素质潜在增长模型比较参数估计结果

通过实验数据分析参数估计结果可得知，以班级共变量

对体能素质增长模型截距潜在变量的路径系数估计值为0.75

（p<0.05），表明以班级预测变量对体能素质起始状态具有

显著影响，其中在初测时，对照班的体能素质评分情况要高

于实验班（见表1）。

表格1 条件式班级预测体能素质增长模型比较参数估计结果

体能素质模型 估计值 标准误 t p Cohen’s d

对照班-实验班
截距 0.75 0.31 2.45 0.014 0.74

斜率 -0.32 0.12 -2.64 0.008 0.76

由表1分析结果可知，班级共变量对体能素质增长模型斜

率潜在变量的路径系数估计值为-0.32，p<0.05，表示班级预
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测变量对学生的增长率呈显著影响，其中实验班的体能素质

测量的增长率要明显高于对照班。

（二）体能活动愉悦感潜在增长模型比较参数估计结果

以班级共变量对体能活动愉悦感增长模型截距潜在变量

的路径系数估计值为0.38（p<0.05），表明以班级条件预测

变量对体能活动愉悦感评分情况的初始状态具有显著影响，

其中在初测时，对照班的体能活动愉悦感评分的情况显著高

于实验班（见表2）。

表格2 条件式班级预测体能活动愉悦感增长模型比较参数估

计结果

体育锻炼愉悦感模型 估计值 标准误 t p Cohen’s d

对照班-实验班
截距 0.38 0.05 7.93 *** 0.96

斜率 -0.26 0.04 -6.62 *** 0.95

***表示p<0.001

由表2比较参数估计结果可知，班级共变量对体能活动

愉悦感增长模型斜率潜在变量的路径系数估计值为-0.26，

p<0.001，表示以班级预测变量对学生的增长率呈显著影响，

其中实验班的体能活动愉悦感得分情况显著高于对照班。

（三）体育课满意度潜在增长模型比较参数估计结果

以班级共变量对体育课程满意度增长模型截距潜在变量

的路径系数估计值为-0.17（p<0.05），表明班级预测体育课

程满意度变量评分情况的初始状态具有显著影响，其中在初

测时，实验班的体育课程满意度评分情况显著高于对照班。

（见表3）。

表格3 条件式班级预测体育课满意度增长模型比较参数估计

结果

体育课满意度模型 估计值 标准误 t p Cohen’s d

对照班-实验班
截距 -0.17 0.08 -2.14 0.03 0.69

斜率 0.05 0.04 1.26 0.21 0.49

由表3比较参数估计结果可知，班级共变量对体育课程学

习满意度增长模型斜率潜在变量的路径系数估计值为0.05，

p>0.05，表示以班级为条件式预测对体育课满意度变量的变

化率无显著影响。

（四）体能锻炼承诺潜在增长模型比较参数估计结果

班级共变量对体能锻炼承诺增长模型截距潜在变量的路

径系数估计值分别为0.23（p<0.05），表明条件式班级预测

体能锻炼承诺变量评分情况的初始状态具有显著影响，其中

在初测时，对照班的体能锻炼承诺评分情况显著高于实验班

（见表4）。

表格4 条件式班级预测体能锻炼承诺增长模型比较参数估计

结果

体能锻炼承诺模型 估计值 标准误 t p Cohen’s d

对照班-实验班
截距 0.23 0.06 3.99 *** 0.87

斜率 -0.09 0.02 -4.08 *** 0.88

***表示p<0.001

由表4比较参数估计结果可知，以班级共变量对体育锻

炼承诺增长模型增长率潜在变量的路径系数估计值为-0.09，

p<0.001，表示以班级为条件式预测学生的体能锻炼承诺变量

的增长率呈显著影响，其中实验班的体育锻炼承诺评分情况

显著高于对照班。

七、小结

综上所述，通过实验数据分析得出结果：

1.本次研究在教学实验实施的前测结果表明：对照班在

体能素质、体能活动愉悦感和体能锻炼承诺评分情况均显著

高于实验班，而在体育课学习满意度的评分上实验班显著高

于对照班。

2.经过一学期两个班级两种不同教学模式的实施后，统

计分析三次测试数据结果表明：对照班与实验班在四项评测

项目上均有显著增长，并且实验班在体能素质、体能活动愉

悦感和体能锻炼承诺评分情况的增长率明显高于对照班。

八、结论

1.高中体能模块教学中应用两种教学模式均发展了学生

体能素质，且应用运动教育模式相比于传统教学模式在教学

过程中学生参与体能练习的积极性和练习强度极大提升，在

发展学生体能素质的教学效果上更加显著。

2.高中体能模块教学中应用两种教学模式均促进了学生

体能愉悦感以及体能锻炼承诺，且应用运动教育模式相比于

传统教学模式在教学过程中增强了学生之间的互动和团队归

属感，活跃了课堂体能训练氛围。

3.高中体能模块教学中应用两种教学模式均显著提升学

生体育课学习满意度，然而学生体育课学习满意度的影响因

素诸多，除在教学中的教学模式外两个班级其他影响因素趋

于一致，在此条件下两个班级的学生体育课学习满意度变化

并无显著差异。
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