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违反合作原则视域下的情景喜剧《爱情公寓IV》言语幽默的语用
分析
贾文文

广西大学外国语学院

[摘　要]言语幽默通常应用于日常交际中，给人们带来欢乐的同时，也能够很好地拉近人与人之间的距离，所以言语幽默一

直是语用学研究的热点。近期热播的情景喜剧《爱情公寓IV》在保留前四部语言特征的基础上融入了新鲜语料，大量幽默的日常

对话在体现了剧中人物性格特点的同时，为言语幽默研究提供了丰富的语料。本研究拟以格莱斯的合作原则理论为依据，采用定

性研究的方法，分析《爱情公寓IV》中言语幽默的深层结构，探索其幽默效果的产生机制，促进人们对幽默的理解和欣赏，为幽

默言语的艺术创作提供可借鉴的指导。
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一、国内外言语幽默机制研究述评

幽默产生于人们的日常交际活动中，给人们带来欢声笑

语和愉快心情的同时，可以很好地化解尴尬和矛盾，拉近彼

此之间的距离，所以幽默一直是学者们关注的热点研究对

象。这段内容与概要的内容重复了纵观国内外对幽默的研

究，我们发现不同的学者从不同的研究角度对幽默给予了各

异的定义、理论，取得了丰富的研究成果。

首先，关于幽默的定义，Palmer(2003)指出：“定义

幽默是困难的，因为它是无限多样。”所以学者们从不同的

角度探究幽默的本质。从词源角度来说，幽默一词最早起源

于拉丁文，指动物体内的水分(Attardo, 1994), 英文单词

“humor”最早指古希腊控制体液平衡的药物，体液能够控

制身体以及情绪的健康(Martin, 2007). 之后幽默一词逐渐

进入心理学、语言学、修辞学、美学等研究领域，并逐渐与

“喜剧”建立联系。90世纪20年代，国学大师林语堂首次将

“humor”一词引入国内，国内学者也对幽默进行了大量的研

究。结合幽默的不同定义，我们认为幽默是人类具备的用以

表达思想和感情，能够引人发笑的能力。

幽默机制的现代研究中出现了三个经典理论：乖讹论、

释放论以及优越论。Kant(1952) 提出的乖讹论认为：幽默产

生于紧张期待的突然消失。释放轮的主要代表人物弗洛伊德

认为人们通过幽默和笑来释放自己的感情。Hobbes(    )提

出了优越论, 他认为“笑”是一种突然的荣耀感或自我优越

感，人们通过嘲笑别人或事物的不幸或者蔑视别人来显示自

己的优越”。

对幽默机制的研究以三大经典理论为跳板，步入了多学

科相互交叉的研究领域，在语言学研究领域取得的成果尤为突

出。Raskin于1895年提出幽默语义脚本理论, Raskin (1979) 

认为一个笑话应符合以下两个标准1.：一个笑话应该包括起初

和最后两个部分;2.一个笑话语篇的意义能够用一个脚本(或多

个脚本的一个排列)来表征。这个笑话的起初部分通过具有两

种可能的与之相关的解释,这两个解释中一个会相对较明显易

被听话者感知，而另一个则感知度较弱。幽默的产生来源于笑

话的最后部分以感知度较弱的解释出现，而违反了听者的推

测，从而产生幽默效果。该理论的局限性在于过分强调是相反

的脚本产生幽默而忽略其他产生幽默的原因。所以，Attardo 

和Raskin于1991年在幽默语义脚本理论的基础上，提出了幽默

语言的普遍理论，提出了另外五种产生幽默的机制，但此理论

仍然不够具体和官方。除了关于幽默的语义学研究，幽默机制

研究在语用学领域也取得了丰硕的成功，本文便是以格莱斯

(Grice)提出的颇具影响力的合作原则为理论依据，分析情景

喜剧《爱情公寓IV》中言语幽默机制。

二、合作原则

合作原则由美国语言哲学家格莱斯(Grice)提出，极大地

推动了语用学的发展，使其成为语言学中一独立的研究领域。

Grice (1975) 认为：人们通常使用有逻辑且合理的方式进行交

流，说话者通常会产生言外之意，相应的听话者也能够推断出其

想要表达的含义，也就是说为了使交际行为能够顺利进行，说话

人与听话人都遵守着一定的原则，即所谓的合作原则。

Grice 借用德国哲学家康德提出的四个范畴概念：数

量、质量、关联、方式，进一步阐释了合作原则的具体内

容，提出了四大准则：1.数量原则：要使自己说的话达到

现时交际所需要的程度；不要说比所需信息多的话。2.质量

原则：不要说自己认为不真实的话；不要说缺乏证据的话。

3.关联原则：要保证所说的话和目前进行的谈话内容相关。

4.方式原则：避免晦涩的词语；避免歧义；说话要简洁；说

话要有条理。

值得一提的是，合作原则并不是指导人们言语交际的准

则，而是为了使谈话顺利进行，人们潜意识里已存在的原

则，控制着交际者说话的方式。当说话人有意违反时，听话

者通常会根据语言环境或文化背景推测说话者违反的原因，

即说话人的“言外之意”。合作原则违反除了会产生“言外

之意”以外，还会产生幽默感。本文将以情景喜剧《爱情公

寓IV》的台词对话为例，分析合作原则的违反与幽默效果的

产生之间的关系。

三、《爱情公寓IV》中违反合作原则的言语幽默语用分析

情景喜剧始创于 20 世纪 50 年代哥伦比亚广播公司，

是一种电视娱乐节目，后来演变成电视室内剧。通常情景喜剧

的时长约半小时，围绕一个或者多个固定场景进行，如办公室

或者家庭，有固定的演出阵容，一条或多条故事线索，播出时
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往往配以观众的笑声为背景音(宋家玲，袁兴旺2002)。中国的

情景喜剧保留美国情景喜剧特点的同时，结合本国风土人情，

创造出许多独具中国特色的情景喜剧作品，如：《我爱我家》

《家有儿女》《武林外传》等。《爱情公寓》是由汪远编剧，

韦正执导，陈赫、娄艺潇、李金铭、孙艺洲、李佳航等为主演

的系列都市情景喜剧。该剧自2009年播出以来，便以其幽默风

趣的情景对白、新潮时尚的人物形象、性格鲜明的人物特点以

及真实亲切的生活场景博得观众眼球，里面的经典对话更成了

人们日常高频使用的笑料。在广大《爱情公寓》粉丝强烈的呼

吁下，《爱情公寓IV》最终季终于于2020年1月12日播出，最

终季在保留前四集语言风格的基础上，以最新的社会热点话题

为线索，使用了更加符合当今大数据网络背景下的语料。由于

其语料较前几季更具时代性，且还未有学者对其进行研究，所

以本文选取《爱情公寓IV》中的对话为研究对象，分析合作原

则的违反与幽默效果之间的关系。

（一）违反数量原则产生的幽默

例1：（场景：被老板解雇的咖喱酱拿着简历去科学家小

黑的办公室应聘工作，小黑读咖喱酱的简历）

小黑：你在跨国公司财务部门有过实习经历？

咖喱酱：对，在麦当劳做过收银员。

小黑：还在知名外企的物流部门担任重要职位。

咖喱酱：在家乐福，拉过货。

小黑：曾经获得的奖励...在微博抽奖中，成功抽中一箱

矿泉水？

在例一的对话中，小黑念的咖喱酱简历内容明显违反了

合作原则数量原则的第一条内容，即所说的话应该提供现语境

所需的全部信息，咖喱酱为了使自己简历中的实习经历更加高

级，将麦当劳说成跨国公司，将家乐福说成是知名外企，并省

略了做收银员、拉货等具体信息。在咖喱酱自己补充完信息的

同时，使观众产生出乎意料的感觉，从而产生了幽默效果。

例2：（场景：张伟为了退掉送给陈美嘉的婴儿车，需要

找到婴儿车的质量问题，所以和咖喱酱偷偷在胡一菲新装修

房子的走廊上准备弄坏婴儿车的刹车装置，却被胡一菲发现

了。）

张伟：你们怎么在这？

胡一菲：这话不应该我问你们吧！来我房间干嘛？

张伟：我不退车了，借你的走廊试试车的性能，对吧，

咖喱？

咖喱酱：对对对，我们不是来弄坏车的。

例二中，被发现的张伟在回答胡一菲问题时情急之下说了

谎，说他不准备退车，只是想在走廊上练练车的性能，为了使

胡一菲相信，张伟对咖喱酱说：“对吧，咖喱？”希望咖喱为

自己作证，而咖喱酱在回答完“对对对”之后，又提供了本不

需要提供的信息：我们不是来弄坏车的，显然违反了数量原则

的第二条，提供的多余信息反而揭穿了张伟出现的真实目的，

符合咖喱酱蠢萌的性格特点，为观众提供了笑料。

（二）违反质量原则产生的幽默

例3：（场景：吕子乔为了看光盘里自己孩子在影楼拍的

照片，让赵海棠拿来了爱情公寓唯一的光驱，而这个光驱是

向来节俭的张伟买来的，便宜且质量不好，在放入光盘后光

驱开始猛烈抖动并四处移动。）

赵海棠：光驱找到了！

胡一菲：这光驱要逃跑！

赵海棠：张律师买的肯定是山寨货，有点小毛小病也正

常。

在例三中，胡一菲说的话：“这光驱要逃跑！”明显违

反了质量原则的第一条内容，即不说自己认为不真实的话，

光盘是物，不可能发出人类的逃跑动作，此处用了所谓的拟

人手法，形象地描绘出此时光驱的状态，颠覆了观众对普通

光盘的认知，让观众捧腹大笑。

例4：（场景：为了退掉婴儿车的张伟和咖喱酱在胡一菲

新装修的房间走廊上检测婴儿车刹车性能，不停撞门的婴儿

车和张伟的哀嚎声引起了房间内胡一菲和赵海棠的注意。）

赵海棠：外面有人！

胡一菲：我好像听到什么，正义的制裁？

赵海棠：哀嚎都能这么猥琐，肯定是张伟！

在例四中，屋内的赵海棠并不知道屋子外是谁，仅凭叫

声就说出了“哀嚎都能这么猥琐，肯定是张伟！”的论断，

违反了质量原则的第二条原则，即不说缺乏证据的话，这一

合作原则的违反，体现了赵海棠对自己情敌张伟厌恶的态

度，带着嘲讽预期的推断产生了幽默有趣的艺术效果。

（三）违反关联原则产生的幽默

例5：（场景：为了试探电话推销客服是人工智能还是人

工推销员，智商过人的大力与推销客服进行了下面这一段对

话：）

客服：小姐您好，请问您是否考虑投资泰国海边回报率

在8％左右的房子？

大力：你是真人还是AI?

客服：我们的精装总价是一套30万起。

大力：我只和真人推销员说话。

客服：当地的贷款率是6.5％，但我们还可以想办法。

大力:我在开车不好意思。

客服：那打扰您了，再见。

大力：是AI推销，鉴定完毕。

在这段大力与推销客服的对话中，我们发现大力并没有

回答客服关于是否投资的问题，而客服也未回答是否是人工

智能的问题，而是在提供与问题无关的关于投资的信息，很

明显这组对话违反了关系准则，揭示电话客服是人工智能这

一事实的同时，各自说各自的对话内容让观众捧腹。

例6：（场景：情人节前夕，爱情公寓的几个主人公在讨

论送各自恋人的礼物）

张伟：有啥爆款礼物推荐吗？

胡一菲：唉，人家老夫老妻互送九块九就算了，你要敢

那么抠门，小心打回单身狗！
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张伟：我也想送点好的呀，可我的钱包就是个洋葱。

吕子乔：啊？

张伟：每次打开，都让我泪流满面。

例六中，张伟在解释自己送便宜礼物的时候，说自己的

钱包就是一个洋葱，张伟将钱包和洋葱两个毫不相关的东西

放在一起，违反了合作原则的关联原则，让其他主角和观众

同时产生了疑问，最后“泪流满面”的答案揭晓的时候，观

众恍然大悟：看到空空的钱包就像看到洋葱一样会让人泪流

满面，出乎意料的答案产生了幽默效果，让观众感到好笑。

（四）违反方式原则产生的幽默

例7：（场景：咖喱酱向赵海棠、张伟叙说自己被解雇的

原因是因为和机器人玩剪刀石头布，被老板看到了，赵海棠

嘲笑咖喱酱的智商。）

咖喱酱：那只机械手把所有的活都干了，我不服气想赢

它，就和它玩猜拳，它只有两根手指，很显然只能出剪刀，

我看穿了这个秘密，把把出石头爆它，整整赢了它五分钟！

最后被店长看到了，他说我上班开小差，把我给炒了。

赵海棠：和机械手玩剪刀石头步，我看你就是个剪刀布

石头！

咖喱酱：剪刀布石头？

字幕：2 5 0

在这个对话中，为了嘲笑咖喱酱失职的原因，本可以直

接嘲笑她是250，但赵海棠用了隐晦的“剪刀布石头”一词，

明显违反了方式准则的第一条原则，即避免晦涩的词语，婉

转地表达了相同语义的同时，引起了观众的悬念，在答案最

后揭晓的时候引发了笑点，产生了幽默效果。

例8：（场景：胡一菲、吕子乔、陈美嘉、张伟讨论如何

在简历上用几个字突显自己的核心优势。）

胡一菲：比如，我很擅长卖房子，那么我的简历就会用

三个字形容我的特长：楼易销（娄艺潇）。

张伟：再比如，我打理家务非常在行，那么我就可以叫

自己，理家行（李佳航）。

陈美嘉：那如果说我理财特别精明的话，我就可以叫自

己：理精明（李金铭）。

吕子乔：哎，那我呢？

胡一菲：现在还不太确定，不过，如果你一个星期像孙

子一样，到处找工作还找不到的话，你就可以叫：孙一周

（孙艺洲）。

例8中，每个角色都给自己想了一个能够突显自己核心优

势的特点，而具有特点的名字刚好是几个角色演员的真实名

字，很显然这组对话违反了方式原则中避免歧义的原则，然

而也正是歧义的产生，让观众解读出演员名字这一语义，使

观众感受到了台词的妙处，产生了幽默效果。

例9：Lisa：是你！曾小贤！

曾小贤：你认识我？

Lisa：我同学大表舅的邻居和你妹夫的表叔是亲家！

例9中的 Lisa 想和曾小贤套近乎，努力和他扯上点关

系，所以把拐弯抹角的一点亲戚关系都抖落出来了，她的对

白违反了对话要避免拖沓冗长这一准则，着实好笑。  

例10：（场景：美嘉在医院等待生产。）

吕子乔：美嘉，我也是扛过十级疼痛的人，我都能坚

持，你一定能行的！

美嘉：你才坚持了十分钟，老娘都挺了几个小时啦！

      快想疼死老娘办法！

胡一菲：她说什么？

大力:应该是疼死老娘了，快想办法！

在例十中，即将生产的美嘉因为疼痛难忍而说了违反正

常语言顺序的句子，违反了方式准则第四条，说活应该有条

理。观众在听到这样的语言，首先会不知所云，一头雾水，

但当正常语序的句子说出后，观众突然明白了其中的含义，

而产生了幽默效果。

四、结语

情景喜剧自诞生起便深受人们喜爱，其幽默的话语对白

给人们带来欢声笑语的同时，更是体现了语言的魅力。幽默

作为一种生活的调味品，给平淡的日常生活增添了许多乐

趣。通过上文对最新情景喜剧《爱情公寓IV》中经典幽默言

语分析，我们发现合作原则的违反是产生幽默效果的重要原

因，通过分析，可以使广大观众更好的理解幽默效果的产生

机制，提高对幽默艺术的欣赏水平，与此同时，也为喜剧创

作者提供了创作幽默的灵感。
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