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探析中职学生心理健康水平与依恋类型的关系
温魁宾

河北省衡水科技工程学校

[摘　要]了解中职学生的依恋类型与心理健康的关系，可以通过认识自身的依恋类型从而更好地了解自己的心理健康状况，

促进中职学生积极面对生活。从学校教学来说，对刚入学或者就业压力较大的毕业生进行依恋类型的分析和健康水平的测量，有

利于中职学校尽早发现心理健康状态失衡的学生，并对其进行干预和疏导，防患于未然。通过进行依恋类型的测试，并进行适当

的结果解释，让其意识到白己地人际问题的原因，使其心理健康水平进一步完善。
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一、心理健康和依恋类型的研究现状

国内外众多关于成人依恋的研究结果表明，成人不同的

依恋类型会影响其行为模式和社会认知模式，在一定程度上

还将影响成人心理健康的水平。安全型依恋者面临压力时能

保持健康的心态；而不安全型依恋者更焦虑、更敌对，还与

孤独感、消极情感、酒精依赖、进食障碍等有关。关于依恋

的研究最早是对婴幼儿与其主要看护者之间的关系进行研究

的。依恋的定义中的描述是“导致一个人对其他人产生一定

程度亲密感的任何行为模式都有个体差异，这可能会持续一

个人的一生，在依恋关系的形成、保留、去除及更新的过程

中，都会产生强烈的情感” 。有学者把依恋理解为一中终

生建构的过程，换言之就是婴幼儿会在童年期结束后仍旧保

持依恋联结，直到成人期时构建起其他类型的依恋关系如配

偶、恋人之间、朋友之间的依恋。而婴幼儿在童年期呈现出

来的依恋特征，会在成年以后继续显露出来，所以成年人也

具有和婴幼儿同样的依恋类型分类。即使处在成人阶段，也

会表现出如婴幼儿依恋一样的个体的差异表现。随着当代社

会对心理健康的重视程度加深，成人依恋逐渐成为依恋研究

的焦点。根据近年来国内外的研究结果可知，成人依恋类型

的不同可能会导致个体的社会认知和社会表现不同，也将对

其心理健康水平有着重要的影响。有的学者将成人依恋分为

四种类型：安全型依恋、恐惧型依恋、专注型依恋和冷漠型

依恋，除了安全型依恋外，后三者皆属于不安全型依恋类

型。安全型依恋的个体对不管对他人和自身都会有正性的评

价，表现为个体在人际关系中地感到舒适，对人际关系的看

法恰当，能较为正性的判别自身的依恋关系；恐惧型对他人

和自身都有负性评价，表现为不信任任何人；专注型对自身

评价较低，对他人评价较高，表现为个体具有情绪化较强，

并带有焦虑性情感对人际关系过分依赖；冷漠型对自身评价

较高，对他人评价较低，表现为过分崇尚独立。成人依恋研

究的科学与否，与测量工具的研发有着密不可分的关系。成

人依恋与婴幼儿依恋还是有所不同的。

婴幼儿依恋关系中看护者和接受看护者都有着明确的区

别界限，而在成人依恋的关系系统中，依恋的双方却存在着

一种相互作用的关系，这种相互作用的关系模式也着实增加

了对成人依恋观察难度。关于成人依恋的研究才刚刚步上正

轨，绝大部分的理论框架都是源于外国成人依恋的研究内

容，并且，相关研究也相当的匮乏，由于我国对于成人依恋

研究多采用国外修订的版本，版本大多较老，不能跟随社会

发展的趋势而变化，且尽管经过修订，也并不能完全反应当

下社会的整体依恋类型的分布，所以可使用的研究方法不足

造成了成人依恋研究发展的滞后性。目前国内关于中职学生

依恋的研究所采用的测量工具主要有考察中职学生的依恋类

型。通过中职学生依恋类型与心理健康的关系的研究表明，

依恋的焦虑和大部分心理健康都有着相关性，说明如果被试

在依恋焦虑越严重，被试的心理健康水平存在问题的可能性

就越大。另外，依恋回避维度也与部分指标呈正相关，说明

被试的依恋回避越低，心理健康水平越高。

二、心理健康和依恋类型问题的提出

现阶段大多研究多处在婴幼儿时期，对中职学生的研究相

对较少，国内多从人格、应对方式、社会支持等心理社会因素

方面探寻中职学生人际关系困扰的产生机制，也多有探讨成人

依恋类型与抑郁、焦虑、主观幸福感等因素之间的关系，虽然

这在某种意义上可以研究依恋类型与心理健康的状况，明显的

研究中职学生依恋类型与心理健康水平之间的关系。

由于之前的研究多在如上海、广州等大中城市进行，对

中小城市的研究关注较少，重点关注两方面问题，一方面了

解中职学生的依恋类型，另一方面了解安全型、恐惧型、冷

漠型和迷恋型的中职学生的心理健康状况，进一步了解不同

依恋类型的人群的心理健康水平呈现何种特点。

三、心理健康和依恋类型的研究结果

（一）性别的不同在心理健康水平方面存在差异

性别的不同对依恋的程度存在较大的差异，在以往的研究

中，性别一直都是心理健康水平的一个重要的影响因素，但是
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本文关注的焦点是，在迷恋型中职学生中，其心理健康水平在

抑郁、焦虑、恐怖、偏执上，男生显著高于女生，这与学者在

发表的论文上得出的结论一致，但与其研究不同的是，冷漠型

中职学生的心理健康水平不仅在抑郁上存在显著差异，同时在

敌对上也存在显著差异，着可能是由于冷漠型中职学生对他人

评价较低，性格内向，不愿意与人交流，所以会产生抑郁，敌

对等不良的心理现象。同时，恐惧型中职学生中，其心理健康

水平在躯体化、恐怖、偏执等方面，男生都要显著高于女生。

恐惧型依恋者本身具有敌对情绪和恐怖症状，对他人和自身都

有负性评价，表现为不信任任何人，这是其人际关系的特征。

恐惧型依恋的男性中职学生在躯体化、强迫症状、抑郁、焦

虑、偏执、精神病性和其他因素都高于女性中职学生，且都存

在显著差异。这是与男性独特的心理及生理特征紧密相关的。

当下我国中职院校的男性学生的年纪大多数都处于14至18岁之

间，居于青春期中期，面临着适应新环境，初步接触社会，责

任心增强等重要事件，是个体心理塑造的关键时期。又加之男

性有着虚荣心较强、占有欲较强，缺乏独立思想与勇气，自卑

感较强等心理缺点，所以恐惧型依恋的男性中职学生心理健康

的测评中都高于女性中职学生，且都存在显著差异。

（二）中职学生心理健康水平存在一定差异

针对在校中职学生来讲，其身体健康水平应在生命的最

好水平，所以无论为安全型依恋还是不安全型依恋的被试，

差异不会特别显著。在其他各水平上均达到显著，这与安全

型和不安全型本身的特征有关，安全型依恋的个体对不管对

他人和自身都会有正性的评价，表现为个体在人际关系中感

到舒适，对人际关系的看法恰当，能较为正性的判别自身的

依恋关系；而不安全型依恋的表现是，对他人和自身都有负

性评价，表现为不信任任何人；对自身评价较低，对他人评

价较高，表现为个体具有情绪化较强，并带有焦虑性情感对

人际关系过分依赖；对自身评价较高，对他人评价较低，表

现为过分崇尚独立。安全型依恋与不安全型依恋没有存在显

著的差异。临床症状自评量表的躯体化因子主要反映了个体

的躯体不适，包含有心血管、胃肠道、呼吸等系统的问题，

以及头疼、背痛、肌肉酸痛和焦虑的其他躯体表现。安全型

依恋的学生的心理健康水平总体上要比不安全型依恋的心理

健康水平要高，这与国内其他研究者所得的研究结果相一

致，说明依恋类型的安全与否与被试的心理健康水平有着一

定的关系，通过探究中职学生的依恋类型与心理健康水平的

关系，以期对中职学生心理健康水平的研究提供一个新的探

索方向。

（三）专业不同在心理健康水平存在差异

通过对不同专业的依恋类型与心理健康水平上的比较，

分析结果表明，迷恋型的文理科学生在除了强迫症状、人际

敏感、抑郁上均存在着显著性差异；冷漠型的文理科学生则

在躯体化、焦虑上存在显著差异；安全型的文理科学生在焦

虑、上差异显著；而与性别分析不同的是，恐惧型文理科学

生只在躯体化上存在显著差异。迷恋型依恋者本身具有人际

敏感和焦虑表现，对自身评价较低，对他人评价较高，表现

为个体具有情绪化较强，并带有焦虑性情感对人际关系过分

依赖。迷恋型类型的文科类学生在除了强迫症状方面都高于

理科生，这可能是由于文科学生文学素养较高，导致思维模

式过于感性化，缺乏逻辑性，遇到事情思考较多，较为看重

他人对自己的看法，导致其对自身评价较低，且对来之不易

的社会关系过分依赖。

（四）年龄阶段不同在心理健康方面存在差异

对回避维度和焦虑维度的结果进行分析，各年级之间并

没有存在较为显著的差异性，即依恋类型不存在年龄差异。

可能由于依恋类型在青春期早期已经成熟，所以到了青春期

中期，依恋类型不会再有较大的变动，即在中职学校期间，

年龄对依恋类型的形成影响不同。
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