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文旅融合背景下绿色旅游竞争力水平测评与差异特色研究

——以浙江省衢州市为例
陈威廷

浙江旅游职业学院

摘　要：本文构建了县一级行政单位旅游竞争力水平测评指标，并以衢州市下辖六个县市区为例，本文构建了

地区旅游竞争力指标评价体系，采用熵值法对相关指标进行赋权，对柯城区、衢江区、江山市、龙游县、常山县和

开化县2019年旅游竞争力水平进行测算排名，分析了各县市区旅游发展情况、旅游资源构成及差异特色进行分析，

并对各县市区旅游发展类型进行评价，为各县市区错位发展特色旅游和衢州全域旅游发展提供决策依据和路径参

考。

关键词：旅游竞争力；旅游资源；特色旅游

【DOI】10.12252/j.issn.2096-6288.2023.01.248

一、研究背景

随着社会经济的发展和产业结构的转型升级，第三

产业对于经济发展的贡献度日益上升，其中以旅游产业

为代表，正逐步成为一些城市经济发展的新引擎、新支

柱。城市旅游竞争力是旅游产业本身素质和城市旅游环

境的综合作用下，通过旅游企业在旅游市场上销售其产

品而反映出来的持续发展壮大的能力（周礼和蒋金亮，

2015）。城市旅游竞争力是现代城市竞争力的重要组成

部分。

有关于旅游竞争力的理论源泉可追溯至世界 “竞

争战略之父”Michael E.Porter所创立的竞争战略理

论。之后学者在这一基础上将相关理论延伸至旅游

产业领域，一批学者开始将研究落到实证层面，逐步

对国家、区域或地区间旅游竞争力的定量研究，如 

Kozak（1999）、Muzaffe（2000）、Dwyer（2000），

Huybers（2003），Enrigh（2005）等学者，构建了竞

争力评价指标体系，利用方差分析法、回归分析法、T

检验方差分析和F检验法等对包括典型旅游城市在内的

一些国家、区域或者地区间的旅游竞争力进行了定量分

析。

近年来，国内学者也开始对我国城市之间的旅游竞

争力进行了量化分析，例如周礼和蒋金亮（2015）则使

用熵权法对长三角城市旅游竞争力进行评价。关于城市

旅游竞争力实证研究的差异主要体现为实证方法，尤其

是在指标权重的选取方法的差异。同时在研究空间范围

上通常以较大的区域、地级市为对象，而较少从县区一

级进行旅游竞争力相关定量测度和分析比较。

二、研究区域与研究方法

（一）研究区域

本文以浙江省衢州市下属各县市区作为研究对象。

衢州是浙江省的一个地级市，地理区位上位于浙江西

部，境内自然景观和人文景观齐备。行政区划上衢州下

辖两区三县一市（柯城区、衢江区、江山市、龙游县、

常山县和开化县），彼此之间旅游资源数量、特色和经

济产业发展定位存在明显差异。

截至2019年，衢州市当年旅游收入为613.96亿元，

其中江山市旅游收入最高，为133.18亿，柯城区次之为

129.94亿，而衢江区最低为65.68亿。从比例来看，整

体上全市旅游收入占GDP比重为48.8%，旅游业的发展对

于衢州市整体经济发展和下辖各县市区的经济增长有举

足轻重的地位。

（二）研究方法

1、指标体系构建和数据来源

本文在参考已有研究文献的基础上，结合衢州市旅

游特色和县市区一级旅游体量特征，并考虑数据可获得

性，从经济发展支持力、旅游资源支持力、社会生态支

持力三个方面来评价县市区旅游竞争力。本文构建了2

个一级指标、7个二级指标和28个三级指标。如表1所

示。

旅游环境支撑主要包括经济社会环境和自然环境，

综合考察地区社会经济发展水平、城市建设和环境保护

情况，是否可以为旅游业发展提供良好的社会经济土壤

和发展支撑，以及在自然环境保护方面是否可以与旅游

业发展相匹配协调。

本文使用衢州市各以上所涉及指标来自《2019年州

市统计年鉴》和衢州市各县市区社会经济发展统计公

报，其中2019年A级旅游景区名录信息来自浙江省文旅

厅官网。

2、研究方法和数据处理

本文采用熵值法确定评价指标权重，这一方法根据

指标的相对变化程度对系统整体影响程度确定指标权重

值，相对变化程度越大的指标权重也越大，这一赋权方
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法比较具有客观性，避免主观赋权带来偏差。具体数据

处理步骤如下：

1）数据进行标准化处理；

2）计算i地区第j项指标的比重：

旅游人力资源
餐饮和住宿业从业人口（万人）

第三产业从业人口（万人）

旅游服务资源

星级酒店数量

人均等级公路里程数（公里）

客运量（万人）

社会生态

支持力

社会经济支持
农村可支配收入（元）

城镇可支配收入（元）

生态环境支持

生活污水处理率（%）

建成区绿化率（%）

人均废水排放（吨）

人均二氧化硫排放（立方米）

旅游环境支撑主要包括经济社会环境和自然环境，综合考察地区社会经济发

展水平、城市建设和环境保护情况，是否可以为旅游业发展提供良好的社会经济

土壤和发展支撑，以及在自然环境保护方面是否可以与旅游业发展相匹配协调。

本文使用衢州市各以上所涉及指标来自《2019 年州市统计年鉴》和衢州市

各县市区社会经济发展统计公报，其中 2019 年 A 级旅游景区名录信息来自浙江

省文旅厅官网。

2、研究方法和数据处理

本文采用熵值法确定评价指标权重，这一方法根据指标的相对变化程度对系

统整体影响程度确定指标权重值，相对变化程度越大的指标权重也越大，这一赋

权方法比较具有客观性，避免主观赋权带来偏差。具体数据处理步骤如下：

1) 数据进行标准化处理；

2) 计算 i地区第 j项指标的比重：

푦푖푗 = 푥푖푗/
푖=1

푚
푥푖푗� (0 ≤ 푦푖푗 ≤ 1)

3) 计算第 j项指标的熵值：

푒푗 =−퐾
푖=1

푚
푦푖푗� ln푦푖푗 ，其中 K =

1
ln m ,푒푗 ≥ 0

4) 计算 j指标的冗余度： 푑푗 = 1 − 푒푗

5) 计算指标权重： 푤푗 = 푑푗/ 푖=1
푛 푑푗∑

3）计算第j项指标的熵值：

旅游人力资源
餐饮和住宿业从业人口（万人）

第三产业从业人口（万人）

旅游服务资源

星级酒店数量

人均等级公路里程数（公里）

客运量（万人）

社会生态

支持力

社会经济支持
农村可支配收入（元）

城镇可支配收入（元）

生态环境支持

生活污水处理率（%）

建成区绿化率（%）

人均废水排放（吨）

人均二氧化硫排放（立方米）

旅游环境支撑主要包括经济社会环境和自然环境，综合考察地区社会经济发

展水平、城市建设和环境保护情况，是否可以为旅游业发展提供良好的社会经济

土壤和发展支撑，以及在自然环境保护方面是否可以与旅游业发展相匹配协调。

本文使用衢州市各以上所涉及指标来自《2019 年州市统计年鉴》和衢州市

各县市区社会经济发展统计公报，其中 2019 年 A 级旅游景区名录信息来自浙江

省文旅厅官网。

2、研究方法和数据处理

本文采用熵值法确定评价指标权重，这一方法根据指标的相对变化程度对系

统整体影响程度确定指标权重值，相对变化程度越大的指标权重也越大，这一赋

权方法比较具有客观性，避免主观赋权带来偏差。具体数据处理步骤如下：

1) 数据进行标准化处理；

2) 计算 i地区第 j项指标的比重：

푦푖푗 = 푥푖푗/
푖=1

푚
푥푖푗� (0 ≤ 푦푖푗 ≤ 1)

3) 计算第 j项指标的熵值：

푒푗 =−퐾
푖=1

푚
푦푖푗� ln푦푖푗 ，其中 K =

1
ln m ,푒푗 ≥ 0

4) 计算 j指标的冗余度： 푑푗 = 1 − 푒푗

5) 计算指标权重： 푤푗 = 푑푗/ 푖=1
푛 푑푗∑

4）计算j指标的冗余度：

旅游人力资源
餐饮和住宿业从业人口（万人）

第三产业从业人口（万人）

旅游服务资源

星级酒店数量

人均等级公路里程数（公里）

客运量（万人）

社会生态

支持力

社会经济支持
农村可支配收入（元）

城镇可支配收入（元）

生态环境支持

生活污水处理率（%）

建成区绿化率（%）

人均废水排放（吨）

人均二氧化硫排放（立方米）

旅游环境支撑主要包括经济社会环境和自然环境，综合考察地区社会经济发

展水平、城市建设和环境保护情况，是否可以为旅游业发展提供良好的社会经济

土壤和发展支撑，以及在自然环境保护方面是否可以与旅游业发展相匹配协调。

本文使用衢州市各以上所涉及指标来自《2019 年州市统计年鉴》和衢州市

各县市区社会经济发展统计公报，其中 2019 年 A 级旅游景区名录信息来自浙江

省文旅厅官网。

2、研究方法和数据处理

本文采用熵值法确定评价指标权重，这一方法根据指标的相对变化程度对系

统整体影响程度确定指标权重值，相对变化程度越大的指标权重也越大，这一赋

权方法比较具有客观性，避免主观赋权带来偏差。具体数据处理步骤如下：

1) 数据进行标准化处理；

2) 计算 i地区第 j项指标的比重：

푦푖푗 = 푥푖푗/
푖=1

푚
푥푖푗� (0 ≤ 푦푖푗 ≤ 1)

3) 计算第 j项指标的熵值：

푒푗 =−퐾
푖=1

푚
푦푖푗� ln푦푖푗 ，其中 K =

1
ln m ,푒푗 ≥ 0

4) 计算 j指标的冗余度： 푑푗 = 1 − 푒푗

5) 计算指标权重： 푤푗 = 푑푗/ 푖=1
푛 푑푗∑5）计算指标权重：

旅游人力资源
餐饮和住宿业从业人口（万人）

第三产业从业人口（万人）

旅游服务资源

星级酒店数量

人均等级公路里程数（公里）

客运量（万人）

社会生态

支持力

社会经济支持
农村可支配收入（元）

城镇可支配收入（元）

生态环境支持

生活污水处理率（%）

建成区绿化率（%）

人均废水排放（吨）

人均二氧化硫排放（立方米）

旅游环境支撑主要包括经济社会环境和自然环境，综合考察地区社会经济发

展水平、城市建设和环境保护情况，是否可以为旅游业发展提供良好的社会经济

土壤和发展支撑，以及在自然环境保护方面是否可以与旅游业发展相匹配协调。

本文使用衢州市各以上所涉及指标来自《2019 年州市统计年鉴》和衢州市

各县市区社会经济发展统计公报，其中 2019 年 A 级旅游景区名录信息来自浙江

省文旅厅官网。

2、研究方法和数据处理

本文采用熵值法确定评价指标权重，这一方法根据指标的相对变化程度对系

统整体影响程度确定指标权重值，相对变化程度越大的指标权重也越大，这一赋

权方法比较具有客观性，避免主观赋权带来偏差。具体数据处理步骤如下：

1) 数据进行标准化处理；

2) 计算 i地区第 j项指标的比重：

푦푖푗 = 푥푖푗/
푖=1

푚
푥푖푗� (0 ≤ 푦푖푗 ≤ 1)

3) 计算第 j项指标的熵值：

푒푗 =−퐾
푖=1

푚
푦푖푗� ln푦푖푗 ，其中 K =

1
ln m ,푒푗 ≥ 0

4) 计算 j指标的冗余度： 푑푗 = 1 − 푒푗

5) 计算指标权重： 푤푗 = 푑푗/ 푖=1
푛 푑푗∑

6）汇总综合评价得分：6) 汇总综合评价得分： 푈 = 푖=1
푛 푦푖푗∑ 푤푗

푥푖푗为各项三级指标标准化处理后的数值；m为评价对象个数，即各县市区

个数，本文取值为 6；n 为指标个数。푦푖푗为第 i 个地区第 j项指标所占比重，푒푗

和푑푗分别为指标熵值和冗余度，푤푗为计算后各项评分权重，最终 U为地区旅游

竞争力的综合得分。

三、结论与分析

（一）旅游竞争力水平及其空间差异

经过上述步骤计算，整体上衢州各县市区之间的旅游竞争力存在较大差异，

其中江山市旅游竞争力水平最高，得分为 0.223，而衢江区旅游竞争力水平最低

为 0.121。同时我们发现这一竞争力排序与各县市区之间旅游收入总额排序十分

相近，而与旅游业在 GDP 中占比并没有明显关联。

进一步考察各县市区三个分项一级指标得分情况，整体上可以看到旅游资源

竞争力在旅游竞争力得分构成中占有最大比例，各个县市区之间的得分差异最大。

而社会生态支持力上各县市区彼此之间差异不大，这也反映了衢州市全域良好的

生态环境基础。值得注意的是，各县市区在该项得分上的排名与旅游竞争力总分

排名是一致的，体现了旅游资源对于旅游竞争力评分有着至关重要的影响。分地

区来看，江山市在经济发展支持力、旅游资源支持力和社会生态支持力三个方面

都获得了最高得分，尤其是江山市丰富且高质量的旅游资源在其中起到了关键作

用。柯城区和开化县的旅游竞争力构成与江山市较为相似，衢江区则表现为三个

分项指标得分十分接近，各分项表现均不突出。龙游县则表现出较高的经济发展

水平对地区旅游竞争力给予了有力支持。在各辖区中，常山县旅游资源支持力最

不足。考虑到旅游资源在旅游竞争力中的重要地位，下面我们进一步对各县市区

的旅游资源支持力展开进一步分析。

（二）旅游资源支持力及其空间差异

从各分项一级指标对旅游竞争力的贡献度和三级指标权重来看，旅游资源支

持力对于各地市县的旅游竞争力起了至关重要的作用。旅游资源在旅游竞争支持

力中占据了最大比例，其中江山市的旅游资源最为丰富且质量最高，柯城区次之，

6) 汇总综合评价得分： 푈 = 푖=1
푛 푦푖푗∑ 푤푗

푥푖푗为各项三级指标标准化处理后的数值；m为评价对象个数，即各县市区

个数，本文取值为 6；n为指标个数。푦푖푗为第 i个地区第 j项指标所占比重，푒푗

和푑푗分别为指标熵值和冗余度，푤푗为计算后各项评分权重，最终 U为地区旅游

竞争力的综合得分。

三、结论与分析

（一）旅游竞争力水平及其空间差异

经过上述步骤计算，整体上衢州各县市区之间的旅游竞争力存在较大差异，

其中江山市旅游竞争力水平最高，得分为 0.223，而衢江区旅游竞争力水平最低

为 0.121。同时我们发现这一竞争力排序与各县市区之间旅游收入总额排序十分

相近，而与旅游业在 GDP 中占比并没有明显关联。

进一步考察各县市区三个分项一级指标得分情况，整体上可以看到旅游资源

竞争力在旅游竞争力得分构成中占有最大比例，各个县市区之间的得分差异最大。

而社会生态支持力上各县市区彼此之间差异不大，这也反映了衢州市全域良好的

生态环境基础。值得注意的是，各县市区在该项得分上的排名与旅游竞争力总分

排名是一致的，体现了旅游资源对于旅游竞争力评分有着至关重要的影响。分地

区来看，江山市在经济发展支持力、旅游资源支持力和社会生态支持力三个方面
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游竞争力存在较大差异，其中江山市旅游竞争力水平

最高，得分为0.223，而衢江区旅游竞争力水平最低为

0.121。同时我们发现这一竞争力排序与各县市区之间

旅游收入总额排序十分相近，而与旅游业在GDP中占比
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表1 旅游竞争力评价指标体系

指标 一级指标 二级指标 三级指标

旅游竞争力

经济发展支持力

社会经济发展

GDP增速（%）

GDP总量（万元）

人均GDP（万元）

第三产业占GDP（%）

旅游业发展

入境旅客数（人次）

国内旅客数（人次）

入境旅游收入（万美元）

国内旅游收入（万元）

旅游资源支持力

旅游资源

A级旅游景区个数（个）

5A级景区个数（个）

4A级景区个数（个）

3A级景区个数（个）

世界遗产（个）

国家级风景名胜（个）

国家文物保护单位（个）

国家自然保护区（个）

国家森林公园、国家地质公园（个）

旅游人力资源
餐饮和住宿业从业人口（万人）

第三产业从业人口（万人）

旅游服务资源

星级酒店数量

人均等级公路里程数（公里）

客运量（万人）

社会生态支持力

社会经济支持
农村可支配收入（元）

城镇可支配收入（元）

生态环境支持

生活污水处理率（%）

建成区绿化率（%）

人均废水排放（吨）

人均二氧化硫排放（立方米）
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重要的影响。分地区来看，江山市在经济发展支持力、

旅游资源支持力和社会生态支持力三个方面都获得了最

高得分，尤其是江山市丰富且高质量的旅游资源在其中

起到了关键作用。柯城区和开化县的旅游竞争力构成与

江山市较为相似，衢江区则表现为三个分项指标得分十

分接近，各分项表现均不突出。龙游县则表现出较高的

经济发展水平对地区旅游竞争力给予了有力支持。在各

辖区中，常山县旅游资源支持力最不足。考虑到旅游资

源在旅游竞争力中的重要地位，下面我们进一步对各县

市区的旅游资源支持力展开进一步分析。

（二）旅游资源支持力及其空间差异

从各分项一级指标对旅游竞争力的贡献度和三级指

标权重来看，旅游资源支持力对于各地市县的旅游竞争

力起了至关重要的作用。旅游资源在旅游竞争支持力中

占据了最大比例，其中江山市的旅游资源最为丰富且

质量最高，柯城区次之，而常山县最少。进一步从分项

指标看，柯城区在旅游人力资源方面有着丰富的储备，

尤其是相较其他地区拥有众多的餐饮和住宿行业从业人

员，为提供优质的旅游服务创造了良好的条件。同时在

旅游服务资源方面，依然是江山市表现最好，我们考察

了接待游客住宿、交通基础设施建设、客运承载力方面

都表现出了较强的实力，对域内旅游业发展形成有力支

撑。而常山县和衢江区在这一方表现较弱，尤其是在星

级酒店数量较少，整体住宿品质不高，抑制地区的旅游

吸引力。

（三）旅游资源分布及特色差异

本文将衢州各县市区A级旅游景区分为自然景观和

人文景观，并分别统计两类景观的个数，以表示各地区

的旅游资源丰度。同时我们对各地区的旅游资源质量进

行评价，我们根据各景区的等级进行赋分，5A级景区5

分，4A景区3分，3A景区2分，2A景区1分，加总后得到

该地区旅游资源品位度。总体上，各县市区在旅游资源

数量和资源特色上存在较为显著的差异。

从两种类型旅游资源丰度看，江山市较其他地区有

着明显的优势，且在自然景观和人为景观两方面都领先

于其他区县。柯城区、衢江区、常山县和开化县均表现

为自然景观更为丰富，尤其是衢江区自然景观资源分布

最为集中，龙游县则更为侧重人文景观。各县市区旅游

资源类型存在较大差异，旅游特色差异较为明显。从旅

游资源的品位度看，江山市拥有世界自然遗产、国家重

点风景名胜区江郎山，以及国家重点文物保护单位江山

三卿口制瓷作坊，4A级以上景区数量多，这不仅归功于

江山市天然的旅游资源优势，也体现出江山市对于旅游

资源开发利用的能力。需要关注的是柯城区虽然旅游资

源相较其他地区不具优势，但是凭借区位优势和旅游接

待能力吸引了大量游客，表现出较高的旅游资源转化和

利用的效率。

（四）各县市区旅游业发展类型和政策建议

根据衢州各县市旅游竞争力综合得分和各分项的评

分情况，我们将衢州市各县市区旅游业发展类型分为以

下四类：社会经济主导型：柯城区；旅游竞争力潜力

型：开化；旅游业协调发展型：龙游、江山；旅游业待

发展型：常山、衢江。

柯城区旅游资源较为缺乏，但社会经济基础良好，

因此具有较强的旅游竞争力。同时，柯城区具有良好的

区位优势和城市建设水平，且旅游接待力强，旅游产业

占GDP比重较大，可加强与其他区域协调互动，提高与

其他县市区之间的交通便利性，以丰富和优质的旅游

服务资源带动周边区县的发展。开化旅游资源丰富，尤

其凭借良好的生态环境和人文景观，近年来旅游知名度

和美誉度逐年上升。对于开化而言进一步提高旅游竞争

力的着力点在增强旅游服务资源，同时在发展过程中要

旅游业和社会经济协同发展，做到相互促进。龙游和江

山旅游资源较为丰富，且兼顾人文景观和自然景观，且

旅游接待力和社会经济环境良好，与整体经济和其他产

业发展相协调适应。接下来应着重注意旅游资源的合理

开发和保护，进一步提高旅游的质量和品位，进一步打

造高质量旅游品牌。常山和衢江旅游资源相对单一，且

对周边辐射力不强，旅游竞争力水平较低。两地在自然

景观上具有更大的优势，应进一步加强旅游基础设施建

设，可通过建设高品质的休闲度假区的方式吸引周边游

客停留和消费。同时注重旅游资源的深度开发，并将旅

游资源开发、旅游服务能力提升结合起来。
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