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论新古典主义文论对古典主义文论的继承与发展
安若芊

山东师范大学文学院

摘　要：新古典主义文论产生于17世纪的法国，并逐渐繁盛并影响到了整个西欧。它以亚里士多德与贺拉斯为

代表的古希腊罗马理论家们所提出的古典主义文论为依据，并在此基础上进行了理论的革新，使之符合时代要求。

新古典主义文论与古典主义文论有哪些相似之处？又在古典主义文论的基础之上进行了哪些改造？这篇文章以新古

典主义文论产生的时代背景与其核心思想为中心，探究其对古典主义文论的继承与发展。
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古典主义文论与新古典主义文论是西方文学理论的

两个重要组成部分。马克思曾经说过，世界上各个国

家，虽然在发展过程中的社会形态、历史条件各不相

同，但在文学方面都有着“自己的古典文学时代。”[1]

例如在古罗马时期，西方文学家们认为古希腊的文学是

值得尊崇的，提倡文学创作向古希腊的文学作品学习，

这是西方的第一个“古典主义时期”；而在文艺复兴时

期，文学界又一次兴起了向古希腊文学看齐的热潮，这

便是第二个“古典主义时期”。随后，古典主义获得进

一步的发展，新古典主义文学思潮兴起。相对应的，指

导这些在文学思潮中进行创作的文学家们的文学理论便

被称为古典主义文论和新古典主义文论。

古典主义文论指的是在贺拉斯提出的“罗马的文艺

要向古希腊的文艺学习，以古希腊的文艺为典范”[2]的

一种文艺主张下形成的以亚里士多德和贺拉斯为代表的

古希腊罗马理论家的文艺理论，文艺复兴时期的众多作

家的创作也在相当大的程度上受到了这一文学理论的影

响；而新古典主义文论指的则是17世纪法国的布瓦洛等

人提倡“法国的文艺要向古希腊古罗马看齐”的思想指

导下形成的文学理论。二者在内容与思想上有很多的相

似之处，但由于产生的时代与目的不同，新古典主义文

论在继承古典主义文论的主体内容的基础上，也对其中

的某一些部分进行了重写与改造。

一、专制王权对新古典主义文论的影响

17世纪，欧洲商贸轨道从地中海向大西洋转移，

英、法两国借助有利条件，经济快速发展，成长为欧洲

强国。随着生产力的解放，工商业不断发展，欧洲资产

阶级势力逐渐强大，人民的思想也开始发生转变。法国

君主为了维护自己的中央集权统治，不得不联合上层资

产阶级来抵抗中下层资产阶级与人民群众对封建统治的

冲击。在此背景之下，为了迎合统治阶级的政治需求，

新古典主义文论应运而生，成了法国统治阶级在思想上

钳制人民的工具。这虽然与资产阶级追求自由的主张不

符，不利于人民的思想解放，但由于新古典主义文论在

一定程度上巩固了法国的中央集权统治，使国家稳定，

有利于资产阶级进一步发展工商业并进行殖民扩张，所

以得到了上层资产阶级的拥护。

因此，专制王权是新古典主义文论产生的政治基

础。法兰西学士院的建立就是这种王权对思想文化控制

现象的一个典型表现。法兰西学士院建立之初的基本任

务是制定语言和文学标准，统一审美趣味，为文学语言

的“好”与“坏”建立标准，以达到思想上的统一。其

规则是使用了宫廷的典雅语言，严格遵守了新古典主义

创作规范的文学作品就是“好”的，反之则就是“坏”

的。古典主义文论也要求作家用恰当的修辞手法使崇高

的思想获得完美的体现，合理组织语言，以增强作品的

气势和感染力，即“辞格的藻饰”、“高雅的措辞”、

“尊严和高雅的结构”[3]。而古典主义文论的代表人物

贺拉斯所提出的“合式”的创作原则也对作家的创作进

行了一定的规范，认为艺术作品的各个组成部分应有合

理的对应关系，在整体层面上达到“和谐”，将整一、

统一、合理、恰切、一致等要求运用到艺术创作的各个

环节。从这一点上看，新古典主义文论与古典主义文论

同样都对作家的创作提出了要求，给文学创作设置了一

个标准的创作模式。“《诗艺》中对于传统、规则、合

式、类型以及寓教于乐说，《论崇高》中关于‘普遍人

性’、批评标准的普遍性和永恒性、结构的整一性、布

局的合理性等等，又都为十七世纪的新古典主义所继
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承。”[4]

但是，古典主义文论的产生是建立在公元前6世纪

至公元5世纪奴隶制的发展所形成的自由民阶层、雅典

的民主制政体和在这种制度下所形成的物质文明和精神

文明[5]的基础之上的，此时的社会环境比较自由，对文

学的管制也比较宽松，因此作家们进行的创作也往往更

加随心所欲，不会过于受到各种条条框框的束缚。而新

古典主义文论对于文学的要求有着明确且严谨的规范，

并且专制政权为了使作家们遵守这种创作规范制定了各

种奖励与惩罚机制，因此这种评价文学价值的标准对比

古典主义文论是更为严格与规范的。如高乃依就因自己

创作的《熙德》被法兰西学士院批判违反“三一律”而

背负了很大的压力，最终不得不按照新古典主义所制定

的规范进行写作，这在一定程度上限制了文学的自由发

展。

二、古典主义文论与新古典主义文论的理性原则

贺拉斯的“合式”创作原则中很重要的一点便是他

认为文学的创作需要符合理性，符合规则。他认为文学

作品的创作是一种理性活动，作家需要刻苦地学习训

练，从而使自己的创作遵循一定的理性原则。贺拉斯的

理性原则指的是作家的创作要符合客观的规律，笔下的

人物行事要符合其年龄、身份等。比如一个自幼生活在

贫民窟的角色不会懂得上层人的礼仪规范，一个王室成

员很难常将粗鄙的语言挂在嘴边。他把艺术看作是对生

活的模仿，因此作家要进行创作，首先就应该对生活有

着自己的观察与思考，能通过自己的判断力来推断自己

创作的事物是否合理，是否是理性的。

到了新古典主义时期，笛卡尔的唯理主义哲学成了

新古典主义文论的思想基础。他认为人的“灵魂”与

“肉体”是分开来的，理性即是对情感和欲望的一种自

我控制能力。在这种唯理主义哲学之下，文艺被认为完

全是理智的产物，而要与作家个人的情感与感受分割开

来，以求达到遵循法则、符合国家需求的目的。笛卡尔

的这种唯理主义与贺拉斯的理性主义最主要的区别就在

于笛卡尔支持“二元论”，排斥和反对情感，力求文学

创作完全遵守宫廷的礼仪规范。因此，在这种唯理主义

指导下所创作的文学作品往往很难达到贺拉斯“合式”

的标准，因为这种创作缺失了个人的情感与生活体验，

作家没能将自己日常对生活的观察与创作结合起来，其

所塑造的人物形象常只能存活于书本里，而与现实生活

中真实的人物行为相悖，使读者在阅读时产生割裂感，

不能将自己代入书里的情节，随着情节的起伏产生不同

的情感变化。这是不符合贺拉斯理性主义的要求的。在

这种情况下，新古典主义文论进一步发展，布瓦洛提出

了新的理性原则。

布瓦洛提出，新古典主义文学的创作要以捍卫理性

为绝对中心，以灵感与自我批评意识为其拱卫，在自然

合理的基本要求中追求语言的纯粹性及典雅性。[6]这里

的“自然”与理性的定义基本相同，“人的自然”也就

是人性，“艺术模仿自然”也就是艺术模仿人的理性。

这时，文学创作便不是完全与人的情感割裂的了，而是

作家要通过自己的灵感来将个人情感转化为理性，使艺

术创作符合现实生活人的行为规范。但是，布瓦洛与贺

拉斯对“理性”的理解在某一些方面还是存在着不同

的。在理性的获得来源方面，布瓦洛的理性主义强调理

性是先天的，不能依靠后天来获得，而贺拉斯认为理性

的来源是天赋与后天训练两方面。同时，在理性的评判

方面，贺拉斯以文学创作是否符合日常生活的规律与真

实性为标准，而布瓦洛则是站在统治阶级的角度上，以

是否节制情欲，遵守社会道德规范，维护政治规章制度

为依靠。

新古典主义的这种理性原则从古典主义处继承而

来，对文艺复兴时期过度追求个性解放而导致的道德失

范、情欲泛滥等现象起到了一定的约束作用。

三、新古典主义文论的文学创作模式

布瓦洛作为新古典主义文论的代表人物，他所创作

的《论诗艺》为新古典主义的文学创作方法提供了一套

规范与标准。其中，上文提到的“理性”贯穿全书，并

成了文学创作的头号法则。布瓦洛认为文艺具有普遍永

恒的绝对标准，只有符合这普遍的标准，才能被称为是

好的文艺作品。而理性，即“自然”，便具有普遍性与

永恒性。也就是说，只有能真实地反映“自然”的文艺

作品，才能成为优秀作品。在此基础上，布瓦洛又提出

了更进一步的观点，因为符合理性的事物必然具有普遍

性与永恒性，所以文学作品是否能经过时间的考验也成

了评判其价值的又一标准[7]，这也引出了文学创作的第

二个法则：摹仿古希腊罗马的文艺创作。

古希腊罗马的文艺理论，也就是古典主义文论，是
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西方美学的源头。亚里士多德、贺拉斯、苏格拉底、索

福克勒斯等多位文艺创作者与理论家的相关文艺创作与

文学理念经久不衰，经过了千年时间的考验，直到17世

纪仍影响着欧洲许多国家的文艺创作。因此，新古典主

义延续了文艺复兴时期对古典的研究，继承了古典主义

内容的主体，认为“古典就是自然，摹仿古典，就是运

用人类心智所能找到的最好的手段，去把自然表现得完

美。[8]”新古典主义文论的这种对古典主义文论的继承

在文学创作方法上的体现便是新古典主义延续了古典主

义对各种文艺种类创作的特殊规则，其中最出名的一个

创作原则就是“三一律”。

“三一律”最早来自亚里士多德的《诗学》，他认

为：“戏剧是对一个严肃、完整、有一定长度的行动的

模仿。”[9]这条对戏剧创作的规定经过不断地发展，到

了17世纪，秉持新古典主义文论的文学创作者们对它进

行了进一步的细化，使之成了欧洲新古典主义戏剧的创

作原则。布瓦洛在《诗的艺术》中对这条规则是这样描

述的：“我们对理性要服从他的规范，我们要求艺术地

布置剧情的发展；要用一地、一天内完成的一个故事，

从开头直到末尾维持着舞台充实。”[10]这三个“一”

也就是要求戏剧只能建立在单一的情节上，行动必须发

生在同一地点的一天之内。这个规则在某种程度上确实

规范了戏剧的创作，使其形式严谨整齐，情节冲突充满

爆发力，语言规范典雅，符合宫廷文学的要求。但是，

在更大的一方面，这一规则束缚了戏剧创作者们的想象

力，不利于戏剧的发展。这一点从文艺复兴时期莎士比

亚戏剧的创作便可以看出，优秀的戏剧并不一定要遵循

这条法则。这其实也说明了新古典主义对古典主义的继

承是比较僵硬死板的，没有加入过多个人的独立思考而

是一味的效仿古典，这是不可取的。

四、小结

总而言之，17世纪盛行于法国的新古典主义是在专

制王权进一步加强与唯理主义的提出等社会思想背景之

下产生的，它以理性作为文学的最高创作原则，要求个

人服从理性，将理性主义贯穿于文艺创作的始终，对古

希腊罗马时期的古典主义的主要内容进行了很大程度上

的继承。“认为古典主义只是十七世纪的美学思潮是不

妥当的。因为十七世纪的古典主义不过是希腊以来的古

典主义的极端发展，它的基本思想是一致的。如波瓦洛

的思想与贺拉斯的思想、亚里士多德的思想基本相同，

它的特点是随着君主专制的出现更加理智化、规范化，

从某种意义上说是更加教条化，定出些法则让大家遵

守。”[11]这说明新古典主义与古典主义在思想上是一脉

相承的，而新古典主义的教条化与法则实际上则是法国

君主要求中央集权在文学理论上的一种体现。

但是，经过了中世纪美学与文艺复兴时期对美的探

索，新古典主义文论在古典主义文论的基础上进行了进

一步的发展，如对理性看法的变化和对文学创作规则的

进一步细化。它在当时推动了美学的发展，也促使了一

批新古典主义作家创作出了许多符合新古典主义创作标

准的优秀作品，有一定的文学史价值。但总体上来看，

新古典主义仍是缺少创造力与活力的，以致后期出现了

僵硬死板和形而上学等多种问题。
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