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企业数字化转型对审计结果影响研究
凌晨璐  高涵  赵梦婷

中国劳动关系学院

摘　要：在如今的数字经济迅速崛起的时代，数字化转型是企业的必经之路，这种转型不仅顺应时代潮流与国

家发展需要，还能提升企业自身的竞争力水平，但不断数字化的商业环境势必会给审计领域带来新的挑战与变革。

基于以上背景，研究企业数字化转型对审计结果的影响具有重要意义。文章选取了2017-2021年我国A股上市公司数

据作为样本，通过相关性分析以及多元线性回归结果分析实证研究了企业数字化转型对审计结果的影响。研究结果

表明：企业数字化转型程度越高，审计费用越高、被出具非标准审计意见的频率越低。同时，研究发现企业规模大

小及审计复杂度高低会调节企业数字化转型对审计结果的影响效果。本文主要明确了数字化转型对审计结果的影响

程度和效果，并对在进行数字化转型的企业与相关者提出如何面对这一趋势的建议。
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一、引言

胡锦涛总书记在中国共产党第十七次全国代表大会

上强调国民经济要“又好又快”的发展，及2022年李克

强总理在《政府工作报告》中提到的关于中国的制造业

的转型，这些信息都明确显示中国如今的发展焦点正从

高速度转移到高质量。在如今的数字经济迅速崛起的时

代，数字化转型是企业的必经之路，这种转型不仅顺应

时代潮流与国家发展需要，还能提升企业自身的竞争力

水平，在这个不断数字化的商业环境中，新的要求势必

会给审计领域带来新的挑战与变革。

基于以上背景，研究企业数字化转型对审计结果的

影响具有很强的现实意义。本文首先对企业数字化转型

和审计结果的概念界定进行阐述，明确研究对象和研究

范围；其次，探讨企业数字化转型对审计结果的影响

机理，分析数字化转型对审计工作的影响路径和作用机

制；最后，通过实证分析，检验研究假设，并分析数字

化转型对审计结果的具体影响。通过研究结论明确数字

化转型对审计结果的影响程度和效果，进而为政府相关

部门和企业提供相应的政策建议，以推动数字化转型与

审计工作相互促进、协同高效的新发展格局。

二、文献综述

随着数字技术的飞速发展，企业的数字化转型也成

为学界关注的热点。不同学者立足于其不同的研究领

域，对企业数字化转型有着不同的认识和界定。有学者

认为企业数字化是运用信息技术来实现企业各个运作

环节全面数字化，从而提高整体的运行效率。陈大坤

（2023）[1]就将企业数字化转型归结为企业开发数字化

技术及支持能力，并对自身组织结构变化和战略进行调

整，以建成一个新型的数字化商业模式。本文认为企业

数字化转型是应用新一代信息数字技术，对企业的各

个业务流程进行重新设计和优化，以提高效率、降低成

本，并加速决策过程。在生产方式、产业组织、商业模

式等方面带来提升的变革。

审计结果主要指由审计组织或机构依照法律对被审

计单位的经济活动和财务报表展开调查、监督，得出的

各项工作成果（赵保卿，2020）[2]。按照审计主体的不

同，审计结果可以分为国家、中介、内部审计结果；按

照审计形式不同，审计结果又可以分为审计质量、审

计报告、审计意见和审计费用等。审计质量是审计师发

现和报告财务报表中错报和漏报的联合概率；审计意见

是审计师经过合规审计程序，收集整理相关审计证据，

对被审计单位财务报告信息质量做出的独立的评价；审

计费用是被审计单位给予审计师的报酬，反映审计师预

期在审计过程中的投入及要求的风险补偿（何威风和刘

巍，2015）[3]。被审计单位要根据自身实际情况选择并

开展审计工作，以提升审计工作质量，从而得到更加真
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实、客观、准确的审计结果，推动自身经济建设质量的

提升。

现如今人工智能、云计算等技术深入渗透进我们的

生活，企业数字化转型已经成为企业生产、决策、资源

整合的核心要素。因此关于企业数字化转型的文献研究

广泛存在，它们主要聚焦于企业数字化对企业生产效

率、内部控制、企业创新等企业内部方面的影响，与此

同时，近年也来有越来越多的学者认识到企业数字化转

型会对审计界带来新的机遇和挑战。他们对于企业数字

化转型和审计的研究主要分三类，首先是企业数字化

转型对审计费用的影响，大多数研究都表明企业数字

化转型会提高审计费用（杨德明，2020）[4]、（郑芳，

2017）[5]，其次是企业数字化转型和审计风险的影响，

对此学者们观点不一，有人数字化转型会提高审计风

险，也有人提出相反的意见，最后是我们也关注的审计

意见方面的研究。尽管已经有不少关于对审计费用和审

计意见的研究，但我们尝试从具体的数据出发，研究企

业数字化是如何影响审计结果的。

三、研究设计

（一）样本选取与数据来源

本文选取2017-2021年A股上市公司为研究对象，为

了使研究结果更加准确、可靠，做了以下处理：剔除了

ST类企业样本、相关数据缺失的样本和金融行业的样

本，最终得到4685个样本数据。变量数据全部来源于国

泰安数据库。

（二）变量定义

1.解释变量：数字化转型（dig）目前关于企业数

字化转型的衡量主要以采用企业数字化无形资产相关变

量衡量（吴武清，2022）[6]和文本分析法抓取企业数字

化关键词构建变量（赵宸宇，2021）[7]。本文借鉴（吴

武清，2022）[6]的相关研究，采用数字化无形资产的对

数，不仅能更直观的数据性的反应企业数字化转型程

度，也一定程度减小了模型中的异方差性。Dig指标数

值越大，代表企业数字化转型程度越高。

2.被解释变量：审计费用（AFee）和审计意见

（AOpinion）借鉴杨德明（2020）[4]的研究，审计费用

减少异常值的出现，采用公司当年支付给事务所审计费

用的对数。审计意见采用虚拟变量当企业本年为标准审

计意见Apinion1取0，否则取1。

3.控制变量（controls）：选取审计复杂度

（Complex）与企业规模（Size），并控制年度与行业

固定效应。

（三）模型设定

为研究企业数字化转型程度与审计费用和审计意见

的关系，本文建立的多元回归模型如下：

可靠，做了以下处理：剔除了 ST 类企业样本、相关数据缺失的样本和金融行业

的样本，最终得到 4685 个样本数据。变量数据全部来源于国泰安数据库。

（二）变量定义

1.解释变量：数字化转型（dig）目前关于企业数字化转型的衡量主要以采用企业

数字化无形资产相关变量衡量（吴武清，2022）
[6]
和文本分析法抓取企业数字化

关键词构建变量（赵宸宇，2021）[7]。本文借鉴（吴武清，2022）[6]的相关研究，

采用数字化无形资产的对数，不仅能更直观的数据性的反应企业数字化转型程度，

也一定程度减小了模型中的异方差性。Dig 指标数值越大，代表企业数字化转型

程度越高。

2.被解释变量：审计费用（AFee）和审计意见（AOpinion）借鉴杨德明（2020）
[4]

的研究，审计费用减少异常值的出现，采用公司当年支付给事务所审计费用的对

数。审计意见采用虚拟变量当企业本年为标准审计意见 Apinion1 取 0，否则取 1。

3.控制变量（controls）：选取审计复杂度（Complex）与企业规模（Size），并

控制年度与行业固定效应。

（三）模型设定

为研究企业数字化转型程度与审计费用和审计意见的关系，本文建立的多元

回归模型如下：

AFeeit=β0＋β1 Digi,t＋β2 Sizei,t＋β3 Complexi,t＋휀푖푡 （1）

AOpinioni,t=β0＋β1 Digi,t＋β2 Sizei,t＋β3 Complexi,t＋휀푖푡 （2）

式中的 i和 t分别指公司和年度，β0，β1，β2，β3是模型的参数，휀푖푡为误差

项。

四、实证结果与分析

（1）

可靠，做了以下处理：剔除了 ST 类企业样本、相关数据缺失的样本和金融行业

的样本，最终得到 4685 个样本数据。变量数据全部来源于国泰安数据库。

（二）变量定义

1.解释变量：数字化转型（dig）目前关于企业数字化转型的衡量主要以采用企业

数字化无形资产相关变量衡量（吴武清，2022）
[6]
和文本分析法抓取企业数字化

关键词构建变量（赵宸宇，2021）[7]。本文借鉴（吴武清，2022）[6]的相关研究，

采用数字化无形资产的对数，不仅能更直观的数据性的反应企业数字化转型程度，

也一定程度减小了模型中的异方差性。Dig 指标数值越大，代表企业数字化转型

程度越高。

2.被解释变量：审计费用（AFee）和审计意见（AOpinion）借鉴杨德明（2020）
[4]

的研究，审计费用减少异常值的出现，采用公司当年支付给事务所审计费用的对

数。审计意见采用虚拟变量当企业本年为标准审计意见 Apinion1 取 0，否则取 1。

3.控制变量（controls）：选取审计复杂度（Complex）与企业规模（Size），并

控制年度与行业固定效应。

（三）模型设定

为研究企业数字化转型程度与审计费用和审计意见的关系，本文建立的多元

回归模型如下：

AFeeit=β0＋β1 Digi,t＋β2 Sizei,t＋β3 Complexi,t＋휀푖푡 （1）

AOpinioni,t=β0＋β1 Digi,t＋β2 Sizei,t＋β3 Complexi,t＋휀푖푡 （2）

式中的 i和 t分别指公司和年度，β0，β1，β2，β3是模型的参数，휀푖푡为误差

项。

四、实证结果与分析

可靠，做了以下处理：剔除了 ST 类企业样本、相关数据缺失的样本和金融行业

的样本，最终得到 4685 个样本数据。变量数据全部来源于国泰安数据库。

（二）变量定义

1.解释变量：数字化转型（dig）目前关于企业数字化转型的衡量主要以采用企业

数字化无形资产相关变量衡量（吴武清，2022）
[6]
和文本分析法抓取企业数字化

关键词构建变量（赵宸宇，2021）[7]。本文借鉴（吴武清，2022）[6]的相关研究，

采用数字化无形资产的对数，不仅能更直观的数据性的反应企业数字化转型程度，

也一定程度减小了模型中的异方差性。Dig 指标数值越大，代表企业数字化转型

程度越高。

2.被解释变量：审计费用（AFee）和审计意见（AOpinion）借鉴杨德明（2020）
[4]

的研究，审计费用减少异常值的出现，采用公司当年支付给事务所审计费用的对

数。审计意见采用虚拟变量当企业本年为标准审计意见 Apinion1 取 0，否则取 1。

3.控制变量（controls）：选取审计复杂度（Complex）与企业规模（Size），并

控制年度与行业固定效应。

（三）模型设定

为研究企业数字化转型程度与审计费用和审计意见的关系，本文建立的多元

回归模型如下：

AFeeit=β0＋β1 Digi,t＋β2 Sizei,t＋β3 Complexi,t＋휀푖푡 （1）

AOpinioni,t=β0＋β1 Digi,t＋β2 Sizei,t＋β3 Complexi,t＋휀푖푡 （2）

式中的 i和 t分别指公司和年度，β0，β1，β2，β3是模型的参数，휀푖푡为误差

项。

四、实证结果与分析

（2）

式中的i和t分别指公司和年度，β0，β1，β2，β3

是模型的参数，

可靠，做了以下处理：剔除了 ST 类企业样本、相关数据缺失的样本和金融行业

的样本，最终得到 4685 个样本数据。变量数据全部来源于国泰安数据库。

（二）变量定义

1.解释变量：数字化转型（dig）目前关于企业数字化转型的衡量主要以采用企业

数字化无形资产相关变量衡量（吴武清，2022）
[6]
和文本分析法抓取企业数字化

关键词构建变量（赵宸宇，2021）[7]。本文借鉴（吴武清，2022）[6]的相关研究，

采用数字化无形资产的对数，不仅能更直观的数据性的反应企业数字化转型程度，

也一定程度减小了模型中的异方差性。Dig 指标数值越大，代表企业数字化转型

程度越高。

2.被解释变量：审计费用（AFee）和审计意见（AOpinion）借鉴杨德明（2020）
[4]

的研究，审计费用减少异常值的出现，采用公司当年支付给事务所审计费用的对

数。审计意见采用虚拟变量当企业本年为标准审计意见 Apinion1 取 0，否则取 1。

3.控制变量（controls）：选取审计复杂度（Complex）与企业规模（Size），并

控制年度与行业固定效应。

（三）模型设定

为研究企业数字化转型程度与审计费用和审计意见的关系，本文建立的多元

回归模型如下：

AFeeit=β0＋β1 Digi,t＋β2 Sizei,t＋β3 Complexi,t＋휀푖푡 （1）

AOpinioni,t=β0＋β1 Digi,t＋β2 Sizei,t＋β3 Complexi,t＋휀푖푡 （2）

式中的 i和 t分别指公司和年度，β0，β1，β2，β3是模型的参数，휀푖푡为误差

项。

四、实证结果与分析

为误差项。

四、实证结果与分析

（一）描述性统计

本文的描述性统计如表2所示，从审计费用

（AFee）这一被解释变量看，其均值与中位数分别为

14.051与13.998，表明该指标符合正态分布特征；审计

意见（AOpinion）的均值为0.093，说明约有9%的企业

收到了非标准审计意见。企业的数字化转型（Dig）最

小值为5.141，均值为13.790，最大值为21.798，从这

可以看出不同企业的数字化转型程度差异较大，有的公

可靠，做了以下处理：剔除了 ST 类企业样本、相关数据缺失的样本和金融行业

的样本，最终得到 4685 个样本数据。变量数据全部来源于国泰安数据库。

（二）变量定义

1.解释变量：数字化转型（dig）目前关于企业数字化转型的衡量主要以采用企业

数字化无形资产相关变量衡量（吴武清，2022）
[6]
和文本分析法抓取企业数字化

关键词构建变量（赵宸宇，2021）[7]。本文借鉴（吴武清，2022）[6]的相关研究，

采用数字化无形资产的对数，不仅能更直观的数据性的反应企业数字化转型程度，

也一定程度减小了模型中的异方差性。Dig 指标数值越大，代表企业数字化转型

程度越高。

2.被解释变量：审计费用（AFee）和审计意见（AOpinion）借鉴杨德明（2020）
[4]

的研究，审计费用减少异常值的出现，采用公司当年支付给事务所审计费用的对

数。审计意见采用虚拟变量当企业本年为标准审计意见 Apinion1 取 0，否则取 1。

3.控制变量（controls）：选取审计复杂度（Complex）与企业规模（Size），并

控制年度与行业固定效应。

（三）模型设定

为研究企业数字化转型程度与审计费用和审计意见的关系，本文建立的多元

回归模型如下：

AFeeit=β0＋β1 Digi,t＋β2 Sizei,t＋β3 Complexi,t＋휀푖푡 （1）

AOpinioni,t=β0＋β1 Digi,t＋β2 Sizei,t＋β3 Complexi,t＋휀푖푡 （2）

式中的 i和 t分别指公司和年度，β0，β1，β2，β3是模型的参数，휀푖푡为误差

项。

四、实证结果与分析

（一）描述性统计

本文的描述性统计如表 2所示，从审计费用(AFee)这一被解释变量看，其均

值与中位数分别为 14.051 与 13.998，表明该指标符合正态分布特征；审计意见

(AOpinion)的均值为 0.093，说明约有 9%的企业收到了非标准审计意见。企业的

数字化转型(Dig)最小值为 5.141，均值为 13.790，最大值为 21.798，从这可以

看出不同企业的数字化转型程度差异较大，有的公司数字化转型程度还比较低。

（二）相关性分析

本文的相关性检验如表3所示。从下三角的Pearson相关系数检验结果来看，

数字化转型程度（Dig）与审计费用（AFee）的相关系数为 0.099，与审计意见

（AOpinion）的相关系数为-0.064，且均在 1%的水平上呈现相关性；审计复杂

度（Complex）、企业规模（Size）也对审计费用和审计意见具有显著影响，说

明本文选取的变量较为恰当。
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司数字化转型程度还比较低。

（二）相关性分析

本文的相关性检验如表3所示。从下三角的Pearson

相关系数检验结果来看，数字化转型程度（Dig）与

审计费用（AFee）的相关系数为0.099，与审计意见

（AOpinion）的相关系数为-0.064，且均在1%的水平

上呈现相关性；审计复杂度（Complex）、企业规模

（Size）也对审计费用和审计意见具有显著影响，说明

本文选取的变量较为恰当。

本文采用方差膨胀因子分析的方法。由表4可看

出，两模型的各变量间VIF值均小于10，容差均大于

0.1，则所用数据自变量间并不存在多重共线性问题，

研究结果具有一定可靠性。

（三）多元线性回归结果分析

模型1的F=923.904，P=0.000＜0.05，模型2的

F=45.236，P=0.000＜0.05，因此构建的两个回归模型

是有统计学意义的。

对于模型1：R方为0.372，调整后R方为0.372，说

明回归模型拟合优度较好。对于模型2：R方为0.168，

调整后R方为0.028，表明用样本量和模型中自变量的个

数进行调整后，在审计意见取值的变差中，能被数字化

转型程度、审计费用、审计复杂度的多元回归方程解释

的比例为2.8%，说明模型2解释度不好。

模型1检验了企业数字化对审计费用的影响。由表6

可知，企业数字化转型程度的系数为0.012，对审计费

用产生正向影响，表示在企业规模、审计复杂度不变的

情况下，企业数字化转型程度每提高1单位，审计费用

的平均值就会上升0.012单位。此外，企业规模越大，

审计费用越高；审计复杂度越高，审计费用越低。

模型2检验了企业数字化对审计意见的影响。数字

化转型程度、企业规模、审计复杂度均对审计意见产

生负向影响，其值越大，出现非标准审计意见的频率越

低。

（四）稳健性检验

考虑企业数字化转型程度与审计费用、审计意见

之间可能存在内生性问题，本文对解释变量和被解释

变量进行滞后一期处理，重新进行相关性检验，检验

结果如表7所示。同时，考虑近几年来新冠疫情对企业

（一）描述性统计

本文的描述性统计如表 2所示，从审计费用(AFee)这一被解释变量看，其均

值与中位数分别为 14.051 与 13.998，表明该指标符合正态分布特征；审计意见

(AOpinion)的均值为 0.093，说明约有 9%的企业收到了非标准审计意见。企业的

数字化转型(Dig)最小值为 5.141，均值为 13.790，最大值为 21.798，从这可以

看出不同企业的数字化转型程度差异较大，有的公司数字化转型程度还比较低。

（二）相关性分析

本文的相关性检验如表3所示。从下三角的Pearson相关系数检验结果来看，

数字化转型程度（Dig）与审计费用（AFee）的相关系数为 0.099，与审计意见

（AOpinion）的相关系数为-0.064，且均在 1%的水平上呈现相关性；审计复杂

度（Complex）、企业规模（Size）也对审计费用和审计意见具有显著影响，说

明本文选取的变量较为恰当。

本文采用方差膨胀因子分析的方法。由表 4可看出，两模型的各变量间 VIF

值均小于 10，容差均大于 0.1，则所用数据自变量间并不存在多重共线性问题，

研究结果具有一定可靠性。

（三）多元线性回归结果分析

模型 1的 F=923.904，P=0.000＜0.05，模型 2的 F=45.236，P=0.000＜0.05，

因此构建的两个回归模型是有统计学意义的。

对于模型 1：R方为 0.372，调整后 R方为 0.372，说明回归模型拟合优度较

好。对于模型 2：R方为 0.168，调整后 R方为 0.028，表明用样本量和模型中自

变量的个数进行调整后，在审计意见取值的变差中，能被数字化转型程度、审计

费用、审计复杂度的多元回归方程解释的比例为 2.8%，说明模型 2 解释度不好。

模型 1检验了企业数字化对审计费用的影响。由表 6 可知，企业数字化转型

程度的系数为 0.012，对审计费用产生正向影响，表示在企业规模、审计复杂度

不变的情况下，企业数字化转型程度每提高 1单位，审计费用的平均值就会上升

本文采用方差膨胀因子分析的方法。由表 4可看出，两模型的各变量间 VIF

值均小于 10，容差均大于 0.1，则所用数据自变量间并不存在多重共线性问题，

研究结果具有一定可靠性。

（三）多元线性回归结果分析

模型 1的 F=923.904，P=0.000＜0.05，模型 2的 F=45.236，P=0.000＜0.05，

因此构建的两个回归模型是有统计学意义的。

对于模型 1：R方为 0.372，调整后 R方为 0.372，说明回归模型拟合优度较

好。对于模型 2：R方为 0.168，调整后 R方为 0.028，表明用样本量和模型中自

变量的个数进行调整后，在审计意见取值的变差中，能被数字化转型程度、审计

费用、审计复杂度的多元回归方程解释的比例为 2.8%，说明模型 2解释度不好。

模型 1检验了企业数字化对审计费用的影响。由表 6可知，企业数字化转型

程度的系数为 0.012，对审计费用产生正向影响，表示在企业规模、审计复杂度

不变的情况下，企业数字化转型程度每提高 1单位，审计费用的平均值就会上升

本文采用方差膨胀因子分析的方法。由表 4可看出，两模型的各变量间 VIF

值均小于 10，容差均大于 0.1，则所用数据自变量间并不存在多重共线性问题，

研究结果具有一定可靠性。

（三）多元线性回归结果分析

模型 1的 F=923.904，P=0.000＜0.05，模型 2的 F=45.236，P=0.000＜0.05，

因此构建的两个回归模型是有统计学意义的。

对于模型 1：R方为 0.372，调整后 R方为 0.372，说明回归模型拟合优度较

好。对于模型 2：R方为 0.168，调整后 R方为 0.028，表明用样本量和模型中自

变量的个数进行调整后，在审计意见取值的变差中，能被数字化转型程度、审计

费用、审计复杂度的多元回归方程解释的比例为 2.8%，说明模型 2解释度不好。

模型 1检验了企业数字化对审计费用的影响。由表 6可知，企业数字化转型

程度的系数为 0.012，对审计费用产生正向影响，表示在企业规模、审计复杂度

不变的情况下，企业数字化转型程度每提高 1单位，审计费用的平均值就会上升

0.012 单位。此外，企业规模越大，审计费用越高；审计复杂度越高，审计费用

越低。

模型 2检验了企业数字化对审计意见的影响。数字化转型程度、企业规模、

审计复杂度均对审计意见产生负向影响，其值越大，出现非标准审计意见的频率

越低。

（四）稳健性检验

考虑企业数字化转型程度与审计费用、审计意见之间可能存在内生性问题，

本文对解释变量和被解释变量进行滞后一期处理，重新进行相关性检验，检验结

果如表 7所示。同时，考虑近几年来新冠疫情对企业经营状况和财务状况的影响，

本文剔除了 2019 年之前的样本，以通过更换样本期间的方式来进行稳健性检验，

检验结果如表 8 所示。可以看出，两种情况下，数字化转型程度（Dig）与审计

费用（AFee）、审计意见（AOpinion）均在 1%的水平下显著相关，再次验证了

企业数字化转型程度越高，审计费用越高、被出具非标准审计意见频率越低，证

明了本文结果的可靠性和稳健性。
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经营状况和财务状况的影响，本文剔除了2019年之前

的样本，以通过更换样本期间的方式来进行稳健性检

验，检验结果如表8所示。可以看出，两种情况下，数

字化转型程度（Dig）与审计费用（AFee）、审计意见

（AOpinion）均在1%的水平下显著相关，再次验证了企

业数字化转型程度越高，审计费用越高、被出具非标准

审计意见频率越低，证明了本文结果的可靠性和稳健

性。

（五）总结

本文基于2017-2021年A股上市公司样本得出企业数

字化转型会使审计费用增加，而对出现非标准保留审计

意见具有抑制作用，这两个结论在一系稳健性检验测试

中仍是有效的，且在研究中发现，在企业的数字化转

型中的经营风险与企业规模程度都会加剧企业的经营风

险，从而增加审计费用。

五、研究启示与不足

本文以企业数字化转型为起点，研究了企业数字化

转型对审计结果的影响，

针对上述结果本文提出以下建议

1.对审计事务所而言，当企业不断数字化转型，

其未来财务数据必定会变成越来越多的数据信息，事

务所也应当考虑使用新兴的数字化审计工具去提高

审计效率与质量，以确保审计过程与数字化转型相适

应。

2.对企业来说，在不断推动企业数字化转型变革

的同时也应该提供更多的数据与信息，以便审计更加

全面、准确，这对企业的财务人员未来也是一项考

验。

3.对于政府和专业机构这些机关，应该制定更明确

的数字审计标准与专门面向数字化企业的审计框架，来

确保审计方法和审计程序能够适应数字化环境复杂化的

趋势。

同时本文还有一些不足之处，如只选取了2017-

2022A股上市的公司，数据的选取范围较小，且对一些

影响因素的考虑还不够周全，并不一定适用全体公司。

且鉴于目前中国企业数字化转型还处于初步阶段，相关

的信息于理论还有待提升，今后还需要更深入的研究。

希望本文能对数字化背景下相关企业财务发展与审计事

务所发展提供参考。
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