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探索“MOOC+对分课堂”混合教学模式在

大学英语写作课程中的构建
胡敏捷

武汉纺织大学外经贸学院

摘　要：“对分课堂”的核心理念是将课堂的一半时间给教师讲授，另一半时间给学生以讨论的方式交互式

学习，把讲授、讨论的时间错开，让学生课后有一周的时间自主学习，个性化内化吸收。针对传统大学英语写作

课程中所出现的例如课堂缺乏实践与互动、学生学习态度被动等诸多问题，本文探索以iWrite评阅系统为依托的

“MOOC+对分课堂”混合教学模式在《英语基础写作（二）》课程中的实践，期以提高教学效果，促进实现教学目

标。
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张洋（2021）在实践研究中指出对分课堂把教师的

“教”与学生的“学”有机地结合起来，使学生由“被

动输入”转化为“主动吸收”，教师由“灌输者”转向

“引导者”课堂形式由“古板”变为“灵活多变”，对

教师的教学效果以及学生的吸收效果有质的提升。

陈莹（2021）在大学生英语教学过程中，针对当前

零零后大学生的个性，学生的自主学习能力较弱，课程

的学习缺乏阶段性的目标，通过实施翻转课堂和混合式

对分课堂教学模式（FPDA），FPDA进一步合理地安排线

下线上教学模式，改善和促进教学，不仅能提升教师自

身教学水平和专业能力，还能将学习成果转化为提升学

生学习的参与度，有效促进学生主动构建知识体系、学

习目标的实现。

通过对专家学者的研究分析，国内相关学者对分课

堂的研究主要集中在两个方面，即理论研究和实践研

究。一是理论研究，主要是对分课堂是如何建构的，对

其内涵、特点等进行解读，同时也对其与其他学科相结

合实施的可行性，并对课堂教学设计、其他理念相结合

等不断丰富和完善了对分课堂理论体系：二是实践研

究，将对分课堂教学模式与具体的某一学科相结合进行

实践研究，并在各科得到广泛应用。实践研究在高等教

育和基础教育领域，不少教师结合学科特点，设计出合

理的课程教学设计，并通过实验检验其教学效果，为对

分课堂提供现实支撑，但对于体育术科方面的研究还需

进一步通过实证等相关研究深入挖掘。同时对分课堂属

于新兴的教学模式，相关研究不受具体某一教学时间段

的限制，在单个学科的应用较为广泛，教师和学生在课

堂上的角色转换得到了整改，也证实了该教学模式应用

于众多学科的可行性，符合当前中国教育教学的现状，

对未来高校课堂教学改革的发展指明了方向。

目前为止，“对分课堂”在英语写作这门课程中的

教学应用研究较少，混合式的研究更加不多，普遍存在

教学设计单一，数据分析不够，样本少等问题，所以该

项研究还有待深入的挖掘。本研究以武汉某民办高校外

国语学院英语本科英语2021级1-4班作为研究对象，采

用的是以iWrite评阅系统为依托的“MOOC+对分课堂”

混合教学模式，2020级1-4班为对比班级，采用的是传

统的多媒体辅助的线下教学模式，对比两个年级的《英

语基础写作（二）》课程在不同的教学模式下的教学效

果，实验时间为第二学年的第一学期，持续16周，每周

一次课，共32学时。

《英语基础写作（二）》虽然是一门专业基础课，

但是涉及学生的英语基础知识，英语语法，英语阅读能

力，分析理解能力，对于整个知识的整合教学要求较

高，而且课时有限，所以该课程面临诸多问题，主要体

现在四个方面，第一，课堂缺乏实践与互动。受课时限

制，大多数写作老师仍采用的是理论讲授为主、课后练

习为辅的教学方法，教师依旧是课堂的主体，课堂缺乏

写作实践、课堂讨论和评价，致使学生对英语写作失去

信心和写作兴趣；第二，学生学习态度较为被动。独立

院校学生学业成绩“均值”较低，“方差”较大，学困

生较多，学生在传统课堂的课上和课下的学习过程中都
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处于被动状态，致使英语写作教学的主体能动性无法正

常发挥，进而影响写作水平的提高；第三，学习资源缺

乏有效整合。如今课堂的教学资料大多是课本+课件，

但是学生未能有效地利用系统化、科学化的课程平台及

社交软件相结合的学习方式，学习资源缺乏关联性、递

进性和系统性，尚未能将互联网+教育真正高效融合；

第四，评价反馈不够及时有效。受作业类型影响，教师

往往不能及时有效地评价学生作文，学生无法第一时间

得到反馈和修改意见，不利于提高学生学习参与度与积

极性。

为了解决《英语基础写作》课程中的问题，该课程

进行了课程改革，探索“MOOC+对分课堂”混合教学模

式，辅之以iWrite在线评阅系统。教学内容从英语用

词、基础句、长难句等三个方面入手，层层递进，环环

相扣。教学主要由线下教学（21学时）和线上教学（11

学时）两部分组成，线下教学将理论与案例分析相结

合，线上教学则以讨论、微课教学、练习和测试为主，

辅之以iWrite系统的在线评阅和数据分析，有效地增强

了课堂互动效果和课后练习效果。该研究有助于实现

“教师主导、学生主体”的辩证统一，既打破了教师传

统灌输式学习模式，也弥补了过于依赖学生自主学习能

力模式的不足，突出以学生探索为主的生生、师生双向

互动。通过“MOOC+对分课堂”混合教学模式，并借助

iWrite系统，教师可以时时收到反馈，有效提高了教师

对于学生对知识点掌握情况和作业完成度的把控，以便

适时做出指导和调整。在学生的参与度方面，“MOOC+

对分课堂”混合教学模式，辅之以iWrite在线评阅系

统，大大提高了学生课前、课中及课下的课程参与度和

投入度；在问题精准性方面，学生使用iWrite评阅平台

能准确把握各类所犯错误，并根据数据统计了解自己在

写作中的弱项；在反馈时效性方面，相比起过去教师批

改的长久等待，基于云端的即时反馈能在学生依然对文

本保有新鲜记忆时使学生了解自己的不足，趁热打铁。

根据“对分课堂”的PAD三个过程，具体的教学设

计思路如下：

步骤一（课前）：首先布置线上MOOC观看课程，并

根据观看课程内容在iWrite上布置相应的课前写作任

务。线上MOOC课程此时进行的是“对分课堂PAD”中的

讲授P阶段，iWrite上的课前写作任务完成的是“对分

课堂PAD”中的内化与吸收A阶段；

步骤二（课中）：教师选取几篇iWrite上面具有代

表性的课前任务作文，要学生分小组讨论后，对这些作

文进行点评，此时进行的是“对分课堂PAD”中的讨论D

阶段；

步骤三（课中）：通过游戏、阅读、头脑风暴、自

由写作等方式，利用小视频激发学生主动寻找写作方法

的兴趣，借口头输出带动笔头输出，并借助iWrite的修

改建议提高输出的正确性，再次完成“对分课堂PAD”

中的A阶段；

步骤四（课中）：引导学生进一步修改课堂的文字

输出，将学生的输出与范文进行对比，让学生体会文字

的力量，再次完成“对分课堂PAD”中的P阶段；

步骤五（课中）：教师将本次课的内容进行总结

后，邀请学生对自己在iWrite上的课前任务作文进行自

评，再次完成“对分课堂PAD”中的D阶段；

步骤六（课后）：要求学生重新在iWrite上修改提

交课前写作任务作文，再次完成“对分课堂PAD”中的A

阶段。教师布置新一章节的MOOC观看课程和iWrite课前

写作任务。完成线上线下的双PAD循环教学。（图一）

图一

该研究首先借助iWrite对学生作文作出迅速反馈，

使学生的课堂讨论有话可说，并且融合了MOOC与对分课

堂的教学优势，将讨论放置于课堂中，增加了生生、师

生之间的互动；其次，课堂教学讲授精要内容，留给学

生自主学习的空间，鼓励学生课后复习，发挥了学习主

体的能动性。

一方面，该教学模式提高了学生的课堂参与度和学

习积极性，促进学生的自主学习和探究能力；另一方

面，有利于教师聆听学生的声音，掌握学习进度，调整

教学策略，制定教学目标。

（图一）

该研究首先借助 iWrite 对学生作文作出迅速反馈，使学生的课堂讨论有话

可说，并且融合了 MOOC 与对分课堂的教学优势，将讨论放置于课堂中，增加了

生生、师生之间的互动；其次，课堂教学讲授精要内容，留给学生自主学习的空

间，鼓励学生课后复习，发挥了学习主体的能动性。

一方面，该教学模式提高了学生的课堂参与度和学习积极性，促进学生的自

主学习和探究能力；另一方面，有利于教师聆听学生的声音，掌握学习进度，调

整教学策略，制定教学目标。

结合《英语基础写作》线上线下混合式教学的实际开展，切实提高该课程的

教学效果和学生英语学习的积极性，突出对学生课程基础知识、基本技能、专业

能力、学习态度等多个方面的综合考核，该课程的课程总评成绩由过程性评价成

绩和期末考试成绩两部分构成，其中，过程性评价成绩比列为 50%，期末考试成

绩比列为 50%。过程性评价具体实施办法如下：学习通 APP 线上学习得分（60%），

iWrite 写作系统的定期写作完成情况得分（20%），线下学习考勤得分（20%）。

虽然改革后，期末考试成绩所占比例变小，但是通过数据分析发现，学生总评成

绩的提高却不主要是由于平时分的提高，反而是由于期末考试的成绩大幅提高所

产生。

通过对比 21 级与 20 级的《英语基础写作（二）》的期末试卷成绩，可以看

出，学生整体水平得到大幅提高。未进行教学改革的 20 级学生共计 166 人，试

卷成绩 90-100 分优秀段学生人数为 0 人，80-89 分良好段学生人数为 15 人，占

比 9%，70-79 分中等段学生人数为 37 人，占比 22.3%，60-69 分及格段学生人数

为 64 人，占比 38.6%，不及格人数为 50 人，占比 30.1%。相比之下，进行了教

学改革的 21 级学生，采用的是“MOOC+对分课堂”混合教学模式，成绩变化显著。

21 级学生共计 209 人，试卷成绩 90-100 分优秀段学生人数为 11 人，占比 5.3%，

80-89 分良好段学生人数为 79 人，占比 37.8%，70-79 分中等段学生人数为 71

人，占比 34%，60-69 分及格段学生人数为 38 人，占比 18.2%，不及格人数为 10

人，占比 4.8%（表一）。可见，21 级的试卷成绩在优秀段、良好段和中等段对

比 20 级都有大幅度的提升，而在不及格人数段，从 30.1%降到了 4.8%，可见考

核方式的改革和混合式的教学取得的效果是非常显著的。

年

级

总人数 90-100

（优秀）

80-89

（良好）

70-79

（中等）

60-69

（及格）

<60

（不及格）

20

级

166

人

0 人（0%） 15 人（9%） 37 人

（22.3%）

64 人

（38.6%）

5 人

（30,1%）

21

级

209

人

11

人（5.3%）

79 人

（37.8%）

71 人

（34.0%）

38 人

（18.2%）

10 人

（4.8%）

（表一）

此外，在课程评价方面，督导与学生普遍反应良好。督导反馈表示，“MOOC+
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结合《英语基础写作》线上线下混合式教学的实际

开展，切实提高该课程的教学效果和学生英语学习的积

极性，突出对学生课程基础知识、基本技能、专业能

力、学习态度等多个方面的综合考核，该课程的课程总

评成绩由过程性评价成绩和期末考试成绩两部分构成，

其中，过程性评价成绩比列为50%，期末考试成绩比列

为50%。过程性评价具体实施办法如下：学习通APP线上

学习得分（60%），iWrite写作系统的定期写作完成情

况得分（20%），线下学习考勤得分（20%）。虽然改革

后，期末考试成绩所占比例变小，但是通过数据分析发

现，学生总评成绩的提高却不主要是由于平时分的提

高，反而是由于期末考试的成绩大幅提高所产生。

通过对比21级与20级的《英语基础写作（二）》

的期末试卷成绩，可以看出，学生整体水平得到大幅

提高。未进行教学改革的20级学生共计166人，试卷成

绩90-100分优秀段学生人数为0人，80-89分良好段学

生人数为15人，占比9%，70-79分中等段学生人数为

37人，占比22.3%，60-69分及格段学生人数为64人，

占比38.6%，不及格人数为50人，占比30.1%。相比之

下，进行了教学改革的21级学生，采用的是“MOOC+

对分课堂”混合教学模式，成绩变化显著。21级学生

共计209人，试卷成绩90-100分优秀段学生人数为11

人，占比5.3%，80-89分良好段学生人数为79人，占比

37.8%，70-79分中等段学生人数为71人，占比34%，

60-69分及格段学生人数为38人，占比18.2%，不及格

人数为10人，占比4.8%（表一）。可见，21级的试卷

成绩在优秀段、良好段和中等段对比20级都有大幅度

的提升，而在不及格人数段，从30.1%降到了4.8%，可

见考核方式的改革和混合式的教学取得的效果是非常

显著的。

此外，在课程评价方面，督导与学生普遍反应良

好。督导反馈表示，“MOOC+对分课堂”混合教学模

式，不仅提高了课堂效率，而且线上部分能将课堂延展

至课余时间，通过补充资料，学生能在线上找补自身之

不足，极大提高了学生自学的效率及主动性。学生方

面，超过9成同学认为，比起单一的线下授课，线上课

程学习资料极大丰富，而且对分课堂能让学生自主的去

学习线上内容，提高学习效率和积极性；此外，iWrite

在线评阅系统能让学生准确把握各类自身所犯错误，并

根据数据统计了解到自己在写作中的弱项，且iWrite评

阅系统反馈及时，相比起过去教师批改的长久等待，

基于云端的即时反馈能在依然对文本保有新鲜记忆时

了解自己的不足，趁热打铁，而且对于老师们而已，

“MOOC+对分课堂”混合教学模式能让老师们的指导能

站着更高处分析问题存在的原因，概念性地解决问题。

采用基于iWrite系统的“MOOC+对分课堂”混合式

教学方法，以学生为中心，以写作任务为导向，大大

提高了师生有效互动和同伴协作能力，将现代化教学方

法与传统教学模式进行有机结合，优化教学设计。一方

面，对于学生，高频率的写作实践能保质保量得以实

现，并且对于自己写作中出现的问题，学生能及时发现

并按照所学内容结合文章实际来改进自己的文章；另一

方面，线上线下的PAD双轨模式，实现“教师主导、学

生主体”的辩证统一，既打破了教师传统灌输式学习模

式，也弥补了过于依赖学生自主学习能力模式的不足，

使学生变被动学习者为主动学习者，培养高阶思维，培

养学生的沟通、合作能力，达到以学生探索为主的生

生、师生双向互动。
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表一

年级 总人数 90-100（优秀） 80-89（良好） 70-79（中等） 60-69（及格） <60（不及格）

20级 166人 0人（0%） 15人（9%） 37 人（22.3%） 64人（38.6%） 5人（30，1%）

21级 209人 11人（5.3%） 79人（37.8%） 71人（34.0%） 38人（18.2%） 10人（4.8%）


