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“00后”大学生亲社会行为现状及培养对策研究
王娜萍

豫章师范学院 小学教育学院

摘　要：主要采用《青少年亲社会倾向量表》，对496名“00后”大学生的亲社会行为进行问卷调查，研究结

果发现：“00后”大学生的亲社会行为总体处于中上水平，从各维度看，紧急的亲社会行为得分最高，且存在代际

差异；从人口统计学看，在学历、家庭经济水平和学生工作经历上“00后”大学生的亲社会行为存在显著差异，其

他各方面差异不显著。今后高校在开展德育等相关工作时应注意把握代际差异及人口统计学差异进行针对性培养。
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一、引言

当下，“00后”已成为大学校园的主力军。作为一

个新的群体，他们的生长环境、学习环境都与以往存在

明显的区别，自然也逐渐成为社会各界关注的焦点。目

前关于“00后”大学生这一群体的研究主要涉及：思想

政治教育、心理健康教育、社会主义核心价值观、理想

信念教育等方面。亲社会行为指个体自愿而主动进行的

有利于他人和社会的行为，其表现形式多样，如安慰、

帮助、分享、合作和捐赠等[1]。它作为一种有益于国

家、社会和集体的行为，对维护良好社会关系及建立和

谐社会具有非常重要的积极作用。目前对亲社会行为概

念及其测量、大学生亲社会行为的现状及其影响因素上

的研究较为丰富，且得到了较多有益的结论。但对新时

代背景下“00后”大学生的亲社会行为状况的深入研究

尚存在很大研究空间。而“00后”作为未来社会的主体

力量，了解其在社会活动中的行为表现并进行适当引导

对社会的进步与发展变得尤为重要。笔者通过实证研究

调查“00后”大学生的亲社会行为现状，及时了解其亲

社会发展的状况与问题，并深入分析原因，提出具体的

具有针对性的培养策略，为今后高校开展道德教育和心

理健康教育等相关的有效开展提供参考。

二、研究对象与方法

（一）研究对象

随机抽取某公办普通高校在校的“00后”大学生为

研究对象，通过问卷星发放问卷的形式，回收有效问卷

共计496份。在性别上，男生86份，女生 410份；在学

历上，专科84份，本科412份；在家庭经济水平上，贫

困生136份，非贫困生360份。在学生工作经历上，未担

任过学生干部311份，担任过班级学生干部128份，担任

过院级学生干部41份，担任校级学生干部16份。

（二）研究工具

采用寇彧、洪慧芳等人2007年修订的《青少年亲

社会倾向量表》[2]来测量“00后”大学生的亲社会行

为，该量表共包括26个项目，分为公开的、依从的、

情绪的、紧急的、匿名的、利他的亲社会行为6个维

度，采用李克特五级计分。6个分量表：公开的、依从

的、情绪的、紧急的、匿名的、利他的亲社会行为内

部一致性系数分别为0.708、0.738、0.726、0.561、

0.778、0.755，本研究中总量表的内部一致性系数为

0.935。

（三）统计方法

采用SPSS20.0统计软件对数据进行描述性统计和独

立样本T检验等方法行进分析。

三、研究结果

（一）“00后”大学生亲社会行为的描述性统计

对“00后”大学生的亲社会行为各维度及总均分进

行描述性统计分析。分析结果得出，“00后”大学生

亲社会行为总均分为3.54，而满分是5分，说明，“00 

后”大学生的亲社会行为总体得分处于中等偏上。从其

各维度看，紧急的亲社会行为得分最高3.80，公开的亲

社会行为得分最低3.22。

（二）“00后”大学生亲社会行为在人口统计学上

的差异

1.“00后”大学生亲社会行为在学历上的差异

对不同学历的“00后”大学生的亲社会行为各维度

均分和总均分进行独立样本T检验（见表1）。结果表

明，不同学历的“00后”大学生在公开的、匿名的、利

他的、紧急的亲社会行为及亲社会行为总均分上不存在

显著差异；在依从的和情绪的亲社会行为上存在显著差

异，且专科生显著高于本科生。这一结果说明专科生比

本科生更会在他人请求下及情绪被唤醒的情境中做出亲

社会行为。
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表1 “00后”大学生亲社会行为在学历上的差异（M±SD）

项目 专科（N=84） 本科（N=412） T

公开的 3.33±0.57 3.20±0.66 1.68

匿名的 3.40±0.64 3.45±0.62 -0.61

利他的 3.78±0.62 3.74±0.60 0.44

依从的 3.66±0.54 3.53±0.56 1.98*

情绪的 3.68±0.54 3.54±0.59 2.01*

紧急的 3.89±0.55 3.79±0.55 1.49

亲社会行为总体 3.60±0.46 3.53±0.48 1.39

2.“00后”大学生亲社会行为在家庭经济水平上的

差异

对不同家庭经济水平的“00后”大学生的亲社会行

为各维度和总均分进行独立样本T检验（见表2）。结果

表明，不同家庭经济水平的“00后”大学生在依从性亲

社会行为及亲社会行为总体上存在显著差异，且贫困生

的依从性亲社会行为及亲社会行为总分均显著高于非贫

困生的。这一结果说明，贫困生总体上更会做出亲社会

行为，且更会在他人请求下做出亲社会行为。

表2 “00后”大学生亲社会行为在家庭经济水平上的差异

（M±SD）

项目 贫困生（N=136）非贫困生（N=360） T

公开的 3.31±0.73 3.19±0.61 1.88

匿名的 3.51±0.67 3.41±0.59 1.52

利他的 3.83±0.63 3.72±0.59 1.77

依从的 3.68±0.59 3.50±0.53 3.25**

情绪的 3.62±0.59 3.54±0.57 1.44

紧急的 3.88±0.59 3.77±0.53 1.81

亲社会行为总体 3.63±0.59 3.51±0.46 2.42*

3.“00后”大学生亲社会行为在学生干部工作经历

上的差异

对不同学生工作经历的“00后”大学生在亲社会行

为各维度均分和总均分上进行单因素方差分析（见表

3）。由表3可以看出，不同学生工作经历的“00后”

大学生在匿名的、利他的、依从的、情绪的、紧急的

亲社会行为及亲社会行为总体上不存在显著差异，但

在公开的亲社会行为上存在显著差异。进一步经LSD

多重比较分析发现，未担任过学生干部的公开的亲社

会行为（M=3.18）显著低于担任过院级的学生干部

（M=3.45）。其他二者之间没有显著差异。

四、讨论与分析

（一）“00后”大学生亲社会行为的总体状况的差

异比较

本研究结果发现，“00后”大学生的亲社会行为总

体处于中上水平。从各维度看，紧急的亲社会行为分数

最高，之后依次是利他的、情绪的、依从的、匿名的、

公开的亲社会行为。这与国内一些学者的研究结果既存

在一致性，也存在差异性。仇勇研究发现，“90后”大

学生的亲社会行为中紧急的亲社会行为得分最高，之后

依次是情绪的、依从的、匿名的、利他的和公开的亲社

会行为[3]。二者研究中，得分最高的均是紧急的亲社会

行为，这跟我国“一方有难，八方支援”的传统文化背

景有关。但二者亲社会行为之后五个维度的顺序有所差

异，“00后”的利他亲社会行为相比明显更靠前，依从

亲社会行为更靠后。这说明“00后”大学生的亲社会行

为存在一定的代际差异。“00后”大学生相对更能不图

回报地、完全利他地帮助他人；而更少在他人请求下做

出亲社会行为。

（二）“00后”大学生亲社会行为在人口统计学上

的差异分析

对“00后”大学生亲社会行为在人口学统计上的差

异进行分析得到：

在不同学历上，“00后”大学生的依从的亲社会行

为和情绪的亲社会行为存在显著差异，且专科生显著高

于本科生。即专科生比本科生更会在他人请求或自身情

绪唤醒的情境中做出亲社会行为。因为，高校对专科

生的培养主要以实用为主，而对本科生的培养时更注重

科学思维能力和创新能力，而且办学开放程度更高，更

强调知识的整合，所以本科生可能相对更加理性分析事

情，而专科生可能相对更容易顺从，也更加感性，更会

应援他人的请求或产生同情。

不同家庭经济水平上，“00后”大学生的依从性亲

社会行为及亲社会行为总体存在显著差异，且贫困生的

均显著高于非贫困生的。即贫困生总体上更会做出亲社

会行为，且更会在他人请求下做出亲社会行为。前人

表3“00后”大学生亲社会行为在学生干部工作经历上的差异

（M±SD）

项目
未担任过
（N=311）

班级干部
（N=128）

院级干部
（N=41）

校级干部
（N=16）

F

公开的 3.18±0.633.23±0.663.45±0.693.45±0.65 2.89*

匿名的 3.45±0.593.44±0.673.35±0.623.51±0.68 0.35

利他的 3.64±0.563.77±0.653.65±0.723.96±0.60 1.08

依从的 3.55±0.533.56±0.553.43±0.703.64±0.66 0.82

情绪的 3.55±0.543.57±0.653.57±0.703.68±0.52 0.29

紧急的 3.78±0.523.88±0.593.70±0.663.87±0.53 1.42

亲社会行
为总体

3.53±0.453.56±0.493.51±0.583.67±0.49 0.55
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有研究认为，弱势心理可以在比较大程度上引起互助、

分享等亲社会行为[4]。在我国高校中，对贫困大学生的

资助力度越来越大，除了有国家助学金、励志奖学金之

外，还会有一些校友单位等给予资助。贫困大学生自身

获得了更多他人给予的亲社会行为，加上学校学院和班

主任的关心及感恩教育引导，他们也将更多的通过自身

的亲社会行为回报社会。

不同学生工作经历上，“00后”大学生在的公开的

亲社会行为存在显著差异，在其他五个维度及亲社会行

为总体上不存在显著差异。这说明“00后”的大学生干部

只有在公开的情境中才会比非学生干部做出更多的亲社会

行为。寇彧等人认为，公开的亲社会倾向与需要定向的推

理呈负相关，与赞扬定向的推理呈正相关[2]，即公开的亲

社会行为的动机可能更多是为了获得赞许。高校学生干部

相较非学生干部的学生思想更成熟，目标更明确，但他们

责任感与功利心并存、自觉服务意识不够强。所以在公开

场合他们会更积极做出助人行为，以获得他人的奖赏，

而其他情形下，并没有很明显的模范带头作用。

五、结论与对策

本研究结果分析发现，新时代“00后”大学生的亲

社会行为总体处于中等偏上水平，在具体维度上存在代

际差异；从人口统计学看，在学历、家庭经济水平和学

生工作经历上“00后”大学生的亲社会行为存在显著差

异，其他各方面差异不显著。“00后”大学生作为未来

社会的中坚力量，其亲社会行为的增强对和谐社会的构

建及伟大复兴的中国梦的实现具有十分重要的价值。结

合本研究，今后高校在开展思想政治及心理健康教育等

相关学生工作时可采取以下针对性培养策略。

第一，把握新时代“00后”大学生的代际特征，针

对性的培养“00后”大学生的亲社会行为。首先，值得

肯定的是“00后”大学生能够在危急情况下，甚至是完

全利他地向他人施以援手，但近年来在新闻报道和身

边的案例中我们发现一些青年为救助他人，牺牲了自己

的生命。所以，学校及社会在提倡帮助他人的同时，要

通过一些案例等适当引导“00后”大学生们，在实施亲

社会行为时尽量保障自身安全，宣传理性助人以及理性

助人的方式方法。其次，适度培养“00后”大学生依从

的和匿名的亲社会行为，引导他们在受助者不知道的情

况下或他人要求下也能予以帮助，提升其理解他人感受

的能力，引导他们体会帮助他人真正给自身带来的良好

体验。最后，虽然“00后”大学生的亲社会行为达到中

等偏上水平，但总体上各题项的回答只是在“一般”和

“比较符合”之间，还有一定的提升空间，还应进一步

有效开展德育工作，多角度多形式培养“00后”大学生

亲社会动机和行为。

第二，加强对“00后”本科生情绪性亲社会行为培

养。高校在本科生人才培养中，既注重科学思维能力、

创新思维能力的培养，也要注重学生情绪情感的发展。

以大学生心理健康教育课程为主渠道，让学生理解情

绪，体会情绪，做一个情绪情感丰满的人。在其他课程

教学中恰当融入情绪智力的培养，引导学生在人际交

往、社会适应等过程中，能够体会他人的情绪，然后适

当调整自己的行为。同时，也可以通过各类实践活动，

如团体辅导、心理情景剧、主题班会等，增强学生的实

际体验，做到既理性又感性，逐步提高“00后”大学生

的情绪智力。

第三，对“00”后学生干部实施特别的亲社会行为

辅导。首先，班主任澄清和宣传好学生干部的荣誉与责

任，除了说明学生干部对学生能力、荣誉感等方面的积

极作用，也要强调其所具备的责任。其次，在选拔学生

干部时应注重学生竞选的内部动机，通过观察等方式充

分考量该学生的服务意识与奉献精神；最后，在日常学

生干部培训及评价时，增加对非公众场合下为他人服务

的行为的宣传与表彰。学校应绿化“学生会”、“校团

委”等学生干部工作环境，坚决杜绝学生干部中的“官

僚作风”，引导学生干部在各类场合发挥好乐于助人的

模范带头作用。
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