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民办高校教师幸福指数研究

——江西为例
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摘　要：幸福感是个体对生活满意的基础上产生的一种积极的心理体验。幸福感指数是衡量这种感受程度的指

标数值。民办高校教师作为一个独特的群体，有着自身的社会责任和情感生活，本文旨在问卷调查的基础上，根据

教师的主观感受编制高校教师的幸福指数。并尝试利用数学建模，对幸福感进行评价与量化，就如何在民办高校建

立可信的幸福指数指标体系以及模型提出可行性建议。
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引言

根据《2022年全国教育事业发展统计公报》，“截

至2022年8月，我国民办高校764所，占全国高校总数的

比例25.36%。其中，普通本科学校390所；本科层次职

业学校22所；高职（专科）学校350所；成人高等学校2

所。民办普通、职业本专科在校生924.89万人，比上年

增加79.15万人，占全国普通、职业本专科在校生的比

例25.27%”。民办高校教师的幸福感与心理健康对于教

育的发展有着重要的意义，对于受教育者健康心理的形

成和培养无疑也有着重要的意义。

一、教师幸福指数的基本内涵和影响因素

（一）教师幸福指数的基本内涵

“幸福感是一种源自内心的主观感受，它要求身心

之间的和谐，意味着生活中各个情绪体验的维度所具有

的平衡感和舒适感。”（[英]Elizabeth Holmes《教师

的幸福感》）幸福感大致可以从满意感、快乐感和价值

感三个方面来加以把握。满意感和快乐感主要在物质的

层面，而价值感则主要体现在精神的层面。随着我国民

办高等教育比重的加大，民办高校教师成为是国家高校

建设和发展的重要组成部分。他们不仅肩负着教书育人

的重任，还承担着学校学科建设、教学研究和知识创新

等重要职责。由于体质内外还存在许多差别，社会上对

民办教师群体还存在一定的偏见，导致民办高校教师的

幸福感与公办高校教师相比明显偏低。关注民办高校教

师幸福感，不仅有助于教师自身的职业归属感的培养，

还有助于高校的长远建设，对于构建21世纪高质量和谐

高校具有重要意义。

（二）教师幸福指数的影响因素及指标的确立

幸福指数即幸福感指数。幸福感首先是一种主管感

受，其次是一种积极的心理体验，这种积极性是在对生

活满意的基础上才可能产生的。而幸福感指数正是衡量

这种感受程度的指标数值，是借用数学的语言来描述的

心理状态。按照数学方法，通过测算合适的指标得出理

性的结论。为了建构幸福感指标体系，必须涉及足够宽

广的生活领域，乃至包括所有被调查者的重要的生活方

面。在已有的学术成果基础上，我们对高校教师全面的

生活质量进行评价，构成高校教师总体幸福感。主要从

生理、物质、社会、情感以及个人价值等方面，既包括

客观衡量，也有主观评价，结合权威的幸福理论，本文

所构建的主观指标体系主要涉及七大类（二级指标）、

三十个因素（三级指标）：（1）身心健康状况；（2）

物质条件状况；（3）人际关系状况；（4）个人价值实

现；（5）工作满意程度；（6）家庭生活状况；（7）

业余生活状。

（三）幸福指数的编制内容与方法

（1）编制指标。分个体单项指标、个体多项指

标、总体单项指标、个体幸福感综合类指标、总体多指

标类指标和总体综合幸福指标，共6大类。

（2）各项指标的解释。

第一类为个体指数，即被调查者对每一问题的主观

感受。在问卷调查设计时，采用的是五等级测定法。第

二类是个体对某一类问题的综合感受。

第三类反映被调查者总体在某一单指标上的主观感

受，计算方法采用平均分值法；第四类反映个体在某方

面多指标的主观感受，即各类指数的加权平均。

第五类反映被调查者总体在某方面多指标的主观感

受，即总体单指标类指数的平均数。第六类反映教师总

体主观幸福感程度。分别采用个体幸福感综合类指数的

平均和总体多指标类指数的加权平均。

二、调查实证分析

教师幸福感是反映教师生活状况的重要指标，同时

也是高校教师对学校工作满意程度的指标，更是衡量高

校建设和发展的指标。为反映江西高校教师幸福水平，

南昌交通学院基础部团队于2022年7-8月选择在江西科
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技学院、南昌理工学院、南昌交通学院、江西工学院等

7所江西民办校，针对不同年龄、不同职称、不同性别

的教师幸福状况进行了抽样调查。

（一）调查方法与样本分布

在南昌交通学院、江西科技学院、南昌理工学院、

南昌工学院、南昌职业大学、江西软件大学、江西应用

科技学院等7所江西省属高校通过问卷调查的方式，共

发放问卷500份，收回有效问卷397份。其中，男性样本

143，女性样本241。

缺失13；助教43人，讲师176人，副教授110人，教

授29人，缺失39人；年龄18—22	岁之间2人，23—30岁	

67人，31-40岁127人，41-50岁110人，51-60岁76人，

61岁以上3人，缺失12。

（二）分项幸福指数状况

（1）对教师身心健康状况的满意度调查结果。

依据调查数据，有15.27%的人不太满意或不满意，有

50.38%的人对自身身心健康状况满意或很满意，该项幸

福指数为62.42，远低于同期江西公办高校的77.04。

（2）对物质生活的满意度调查结果。仅有35.71%

的教师对物质生活表示满意，远低于江西公办高校教师

的48.3%，有19.13%的人表示不满意或很不满意。总体

上对收入的满意程度与其他方面相比处于较低水平。

（3）对人际关系状况的满意状况。从整体情况

看，江西省民办高校教师中对自己的人际关系感到满意

或很满意的比例较高，达到59.80%，但仍明显低于江西

公办高校教师的67.8%。

（4）对个人价值实现的自身感受满意度的调查。

调研数据显示，教师对个人价值实现程度表示很满意仅

为8.72%，远低于江西公办高校教师的16.6%，比较满意

的达到31.54%，但同样低于江西公办高校教师的34%，

该项幸福指数为57.13，而同期江西公办高校教师个人

价值实现程度幸福指数为70.61，二者相差较大。

（5）家庭生活的幸福满意度调查。总体看，教师

对个人的家庭生活的满意程度较高，其幸福指数达到

71.17，是各分项指数中数值最高的，也是唯一高于70

的分项指数，但仍明显低于江西公办高校教师教师的

77.00。其中有27.16%的人对家庭生活状况很满意，低

于居民的34.8%。仅有1.52%的人对家庭生活很不满意。

（6）工作幸福感满意度调查。数据显示，该项指

标综合幸福指数仅为60.33，仅高于物质生活和个人价

值实现程度。在被调查者中，只有12.5%人表示很满

意，有13.78%的对工作表示不满意。调查显示42.6%的

人表示无所谓，这表明他们的幸福感很一般。从整体上

看，江西民办高校教师的工作幸福感不容乐观，

（7）教师的业余生活状况满意度调查。依据样本

数据显示，该项幸福指数为61.86，处于7个分类指数

的一般水平，36.39%的被调查表示业余生活满意程度一

般，17.56%的人表示很满意，15.01%人表示不满意。整

体显示民办高校教师业余生活满意程度处于一般水平。

（三）对分项幸福指数的诠释

根据调查的对象数据显示，江西民办高校教师对身

心健康、收入水平、生活舒适度、人际关系、个人价值

的实现、家庭生活等各项满足程度分均低于公办教师，

特别是物质条件、身心健康、人际关系、个人价值方

面，分值差异较大。由此，得出以下结论：

（1）民办高校教师工作压力较大，身心健康不容

乐观

调查的结果显示，民办高校教师平均每周工作5.25

天，每天工作9.14小时，每周工作总数达47.985小时，

任课教师平均每周上课9.62课时，讲师周课时达到

10.09，由此可见教师们的工作量相对较大。在我们调

查的397人中，有207人表示工作压力较大或很大。对被

调查的女教师群体来说，她们除了工作上的压力，还有家

庭和性别差异带来的压力，数据显示比男教师要高出6个

百分点。从不同职称看，讲师压力最大，80%以上讲师表

示压力较大或很大。工作中的压力更多的来自科研，在有

效回答该问题的381人中，有156人认为科研压力是工作

压力的首要因素，其比例为40.94%。33.84%教师表示担

心或很担心自己的身心健康，尤其是讲师们其比例高达

46.43%，全职从事科研工作的教师更有63.64%的人担心

身心健康，23—30岁的年轻教师其比例也达到32.31%。

（2）民办高校教师收入与付出不相符，物质生活

满足程度低

在接受我们调查397人中，396人回答了收入的满意

程度，其中有67人表示很不满意，117人不太满意，二

者占到46.46%，仅有11人表示很满意，满意的比例仅为

16.67%。在各类职称中，讲师不满意的比例最高，为

52.27%，教授满意程度最高，比较满意或很满意的比例

达到30%以上。从工作岗位看，从事管理工作的老师最

不满意，其比例高达49.30%。23-40岁年龄段的教师对

收入不满意程度最高。从调查数据看，江西民办高校教

师大部分认为自己的收入与付出不相符合，认为自己付

出的多而收入少。

（3）高校管理制度的公平性也是影响教师幸福感

的关键因素。

高校是否有一个公平公正的管理体制，能否为教师

们创造一个合理宽松的工作环境，是影响教师幸福感的

重要方面。从调查数据看，江西民办高校在这方面还有

很大的改善空间。大部分被调查者认为公平程度一般，

但也有1/3以上的老师认为学校的各种管理体制还不太
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公平。在晋升职称方面，在有效回答的392人中，有104

人认为公平或比较公平，有121人认为不公平。在职务晋

升方面，有394人发表了自己的看法，其中52人表示很不满

意，82人不太满意，二者合计占到34%。表示比较满意或很

满意的人分别为79人、13人，其比率为23.35%。

三、幸福指数指标体系及模型建构

为编制幸福指数体系，从基本指标开始，逐级计算

分类指标的效用值。然后利用加权的效用函数公式得到

上一级的分类指数，最后通过对一级分类指数的系数进

行回归，得到总幸福指数。采用多元线性回归模型进行

计算，得到相关方程的系数。

具体合成指数方法为：（1）筛选评价指标。其中

甄选题、筛选题、询问原因的题目和受访者的背景资

料不作为评价指标。（2）指标分值量化。对主观性问

题，按照5级给出相应的效用值。即“非常同意”、

“比较同意”、“一般同意”、“比较不同意”和“完

全不同意”效用值分别为5、4、3、2、1。（3）赋予

二级指标以（0-5）的效用值，通过回归分析调查问卷

得到各因素的偏好度，进而代入一级效用函数方程。

（4）计算分类一级效用函数，得到分类一级效用函数

值；（5）用分类一级效用函数值计算总幸福指数，反

映居民总体幸福程度，采取分类幸福指数加权平均的方

式计算。

结合上述思路，建立总幸福指数的统计模型，其数

学表达如下：

)1.1(3215544332211 DDDupupupupuph +++++++=

h为实测的幸福指数，u为各影响因素的效用函数，

p为相应的影响因素所占权重，D1、D2、D3 分别代表虚拟

变量年龄、性别、学历。

其中一级效用函数方程为：

为编制幸福指数体系,从基本指标开始,逐级计算分类指标的效用值。然后利用加权的效

用函数公式得到上一级的分类指数, 最后通过对一级分类指数的系数进行回归，得到总幸福

指数。采用多元线性回归模型进行计算，得到相关方程的系数。

具体合成指数方法为：（1）筛选评价指标。其中甄选题、筛选题、询问原因的题目和

受访者的背景资料不作为评价指标。（2）指标分值量化。对主观性问题, 按照 5级给出相

应的效用值。即 “非常同意”、 “ 比较同意”、“一般同意”、“比较不同意”和“完

全不同意”效用值分别为 5、4、3、2、1。（3）赋予二级指标以(0-5) 的效用值, 通过回

归分析调查问卷得到各因素的偏好度, 进而代入一级效用函数方程。（4）计算分类一级效

用函数, 得到分类一级效用函数值；（5）用分类一级效用函数值计算总幸福指数, 反映居

民总体幸福程度, 采取分类幸福指数加权平均的方式计算。

结合上述思路, 建立总幸福指数的统计模型, 其数学表达如下：

)1.1(3215544332211 DDDupupupupuph 

h 为实测的幸福指数, u 为各影响因素的效用函数, p 为相应的影响因素所占权重, D1 、

D2、D3 分别代表虚拟变量年龄、性别、学历。

其中一级效用函数方程为:

)2.1(...332211 ininiiiiiii upupupupu 

二级效用函数公式为:

)3.1(...1312111  
iiii uuuu

其下标分别与层次结构相对应。 注意在二级效用函数公式中,
...,, 131211 iii uuu

由 1-5

的效用值表示, ...,,  是对各指标的偏好度

.1...  

该等式由多元线性回归可得 , 等号表示约束性。具体解释如下：

当
...,, 131211 iii uuu

取效用值 5 时, 为理想最大幸福值。此时，幸福指数的相对值 h/ H，

可以衡量实测的幸福效用在理想的最大福效用中所占比重,从而判断居民幸福。幸福指数指

标体系以及其下一级指标和二级指标的设定。u1-u7设定如下，p1-p7 , 可假定如下权重。

一级指标：生存状态；生活质量。

二级指标：身心健康状况 u1P1=0.25，物质条件状况 u2P2=0.25；人际关系状况 u3 P3=0.125，

二级效用函数公式为：

为编制幸福指数体系,从基本指标开始,逐级计算分类指标的效用值。然后利用加权的效

用函数公式得到上一级的分类指数, 最后通过对一级分类指数的系数进行回归，得到总幸福

指数。采用多元线性回归模型进行计算，得到相关方程的系数。

具体合成指数方法为：（1）筛选评价指标。其中甄选题、筛选题、询问原因的题目和

受访者的背景资料不作为评价指标。（2）指标分值量化。对主观性问题, 按照 5级给出相

应的效用值。即 “非常同意”、 “ 比较同意”、“一般同意”、“比较不同意”和“完

全不同意”效用值分别为 5、4、3、2、1。（3）赋予二级指标以(0-5) 的效用值, 通过回

归分析调查问卷得到各因素的偏好度, 进而代入一级效用函数方程。（4）计算分类一级效

用函数, 得到分类一级效用函数值；（5）用分类一级效用函数值计算总幸福指数, 反映居

民总体幸福程度, 采取分类幸福指数加权平均的方式计算。

结合上述思路, 建立总幸福指数的统计模型, 其数学表达如下：

)1.1(3215544332211 DDDupupupupuph 

h 为实测的幸福指数, u 为各影响因素的效用函数, p 为相应的影响因素所占权重, D1 、

D2、D3 分别代表虚拟变量年龄、性别、学历。

其中一级效用函数方程为:

)2.1(...332211 ininiiiiiii upupupupu 

二级效用函数公式为:

)3.1(...1312111  
iiii uuuu

其下标分别与层次结构相对应。 注意在二级效用函数公式中,
...,, 131211 iii uuu

由 1-5

的效用值表示, ...,,  是对各指标的偏好度

.1...  

该等式由多元线性回归可得 , 等号表示约束性。具体解释如下：

当
...,, 131211 iii uuu

取效用值 5 时, 为理想最大幸福值。此时，幸福指数的相对值 h/ H，

可以衡量实测的幸福效用在理想的最大福效用中所占比重,从而判断居民幸福。幸福指数指

标体系以及其下一级指标和二级指标的设定。u1-u7设定如下，p1-p7 , 可假定如下权重。

一级指标：生存状态；生活质量。

二级指标：身心健康状况 u1P1=0.25，物质条件状况 u2P2=0.25；人际关系状况 u3 P3=0.125，

其下标分别与层次结构相对应。注意在二级效用函

数公式中，

为编制幸福指数体系,从基本指标开始,逐级计算分类指标的效用值。然后利用加权的效

用函数公式得到上一级的分类指数, 最后通过对一级分类指数的系数进行回归，得到总幸福

指数。采用多元线性回归模型进行计算，得到相关方程的系数。

具体合成指数方法为：（1）筛选评价指标。其中甄选题、筛选题、询问原因的题目和

受访者的背景资料不作为评价指标。（2）指标分值量化。对主观性问题, 按照 5级给出相

应的效用值。即 “非常同意”、 “ 比较同意”、“一般同意”、“比较不同意”和“完

全不同意”效用值分别为 5、4、3、2、1。（3）赋予二级指标以(0-5) 的效用值, 通过回

归分析调查问卷得到各因素的偏好度, 进而代入一级效用函数方程。（4）计算分类一级效

用函数, 得到分类一级效用函数值；（5）用分类一级效用函数值计算总幸福指数, 反映居

民总体幸福程度, 采取分类幸福指数加权平均的方式计算。

结合上述思路, 建立总幸福指数的统计模型, 其数学表达如下：

)1.1(3215544332211 DDDupupupupuph 

h 为实测的幸福指数, u 为各影响因素的效用函数, p 为相应的影响因素所占权重, D1 、

D2、D3 分别代表虚拟变量年龄、性别、学历。

其中一级效用函数方程为:

)2.1(...332211 ininiiiiiii upupupupu 

二级效用函数公式为:

)3.1(...1312111  
iiii uuuu

其下标分别与层次结构相对应。 注意在二级效用函数公式中,
...,, 131211 iii uuu

由 1-5

的效用值表示, ...,,  是对各指标的偏好度

.1...  

该等式由多元线性回归可得 , 等号表示约束性。具体解释如下：

当
...,, 131211 iii uuu

取效用值 5 时, 为理想最大幸福值。此时，幸福指数的相对值 h/ H，

可以衡量实测的幸福效用在理想的最大福效用中所占比重,从而判断居民幸福。幸福指数指

标体系以及其下一级指标和二级指标的设定。u1-u7设定如下，p1-p7 , 可假定如下权重。

一级指标：生存状态；生活质量。

二级指标：身心健康状况 u1P1=0.25，物质条件状况 u2P2=0.25；人际关系状况 u3 P3=0.125，

由1-5的效用值表示， ...,, χβα 是

对各指标的偏好度

.1... =+++ χβα

该等式由多元线性回归可得，等号表示约束性。具

体解释如下：

当

为编制幸福指数体系,从基本指标开始,逐级计算分类指标的效用值。然后利用加权的效

用函数公式得到上一级的分类指数, 最后通过对一级分类指数的系数进行回归，得到总幸福

指数。采用多元线性回归模型进行计算，得到相关方程的系数。

具体合成指数方法为：（1）筛选评价指标。其中甄选题、筛选题、询问原因的题目和

受访者的背景资料不作为评价指标。（2）指标分值量化。对主观性问题, 按照 5级给出相

应的效用值。即 “非常同意”、 “ 比较同意”、“一般同意”、“比较不同意”和“完

全不同意”效用值分别为 5、4、3、2、1。（3）赋予二级指标以(0-5) 的效用值, 通过回

归分析调查问卷得到各因素的偏好度, 进而代入一级效用函数方程。（4）计算分类一级效

用函数, 得到分类一级效用函数值；（5）用分类一级效用函数值计算总幸福指数, 反映居

民总体幸福程度, 采取分类幸福指数加权平均的方式计算。

结合上述思路, 建立总幸福指数的统计模型, 其数学表达如下：

)1.1(3215544332211 DDDupupupupuph 

h 为实测的幸福指数, u 为各影响因素的效用函数, p 为相应的影响因素所占权重, D1 、

D2、D3 分别代表虚拟变量年龄、性别、学历。

其中一级效用函数方程为:

)2.1(...332211 ininiiiiiii upupupupu 

二级效用函数公式为:

)3.1(...1312111  
iiii uuuu

其下标分别与层次结构相对应。 注意在二级效用函数公式中,
...,, 131211 iii uuu

由 1-5

的效用值表示, ...,,  是对各指标的偏好度

.1...  

该等式由多元线性回归可得 , 等号表示约束性。具体解释如下：

当
...,, 131211 iii uuu

取效用值 5 时, 为理想最大幸福值。此时，幸福指数的相对值 h/ H，

可以衡量实测的幸福效用在理想的最大福效用中所占比重,从而判断居民幸福。幸福指数指

标体系以及其下一级指标和二级指标的设定。u1-u7设定如下，p1-p7 , 可假定如下权重。

一级指标：生存状态；生活质量。

二级指标：身心健康状况 u1P1=0.25，物质条件状况 u2P2=0.25；人际关系状况 u3 P3=0.125，

取效用值5时，为理想最大幸福值。

此时，幸福指数的相对值h/H，可以衡量实测的幸福效

用在理想的最大福效用中所占比重，从而判断居民幸

福。幸福指数指标体系以及其下一级指标和二级指标的

设定。u1-u7设定如下，p1-p7，可假定如下权重。

一级指标：生存状态；生活质量。

二级指标：身心健康状况u1 P1=0.25，物质条件状况

u2 P2=0.25；人际关系状况u3  P3=0.125，个人价值实现

u4 P4=0.125，工作满意程度u5  P5=0.25，家庭生活状况u6  

P6=0.25，业余生活状况u7 P7=0.25。

三级指标：1.健康状况，2.心情状况，3.适应能

力，4.思维活力，5.工作压力，6.睡眠状况；7.个人收

入，8.付出与收获相符，9.住房状况，10.物质生活；

11.师生关系，12.学生尊重，13.同事关系，14.领导重

视，15.朋友人缘，16.社会尊重；17.学历满足程度，

18.继续深造愿望，19.职称满足程度，20.职称提高愿

望，21.工作乐趣，22.工作成就23.特长发挥；24.职称

晋升公平度，25.学术机会公平度，26.职务提升公平

度，27.收入分配公平度，28.工作愉快程度，29.校际

忠诚程度；30.家庭乐趣，31.家庭融洽，32.家庭物质

条件，33.家庭收入；34.闲暇时间，35.业余爱好，36

业余生活。

将上述p值代入方程（1.1）（1.2）可得：

H=0.25u1+0.25u2+0.25u3+0.25u4+0.125u5+0.25u6+0.

25u7

结语

上述指标体系的设计中，共设计了2个一级指标，

7个二级指标，36个三级指标。虽然逐步回归法和层次

分析法过程是主观的，但是经过每个一级指标之间的比

较，二级指标与二级指标之间的两两比较，经过多次逐

一比较后，是可以比较客观而准确的得出各个指标做占

的权重。最后根据权重的大小，用加权平均法得到在总

幸福指数中的比例。即便调查地区不同，人群分类不

同，影响其幸福指数的幸福指标和它们所占得权重将会

改变，但是这并不妨碍我们模型使用。因为层次分析法

和逐步回归法就是可以从一系列相互影响的指数中比较

得出权重，至于系列时刻以根据适用范围而做出改变

的。由于层次分析法操作比较简单，可以根据一个地区

的调查问卷得出这个地区的人群幸福指数，也可以对于

某一个人的幸福感做出比较准确的判断，这样也增加了

这个模型用于更加普遍人群的可行性。
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