
教育研究

157

基于结构方程模型的高校评教效果影响因素与对策分析
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摘  要：学生评教是高校教学质量保障体系的重要组成部分，对于评估教学效果、促进教学改进和了解教师教

学水平具有重要意义。然而，当前评教存在一定的问题，如评教者与被评者及管理者之间的认知差异、评教结果的

真实性和有效性等，影响了教师的工作积极性和学校教学质量的提升。本研究以内蒙古某高校为例，采用调研访谈、

结构方程模型构建和数据分析等方法，探讨影响高校学生评教有效性的因素，并提出相应的对策建议，旨在提高评

教的有效性，进一步提升教学质量水平。
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引言

高等教育是国家发展的重要基础，高校教师是高等教

育的主要执行者。高校教师的教学质量直接影响到学生的

学习效果和素质培养，因此，对高校教师的教学进行评价，

是提高高等教育质量的重要手段。高校评教是指学生、同

行、领导、专家等对教师的教学活动进行评价的过程，旨

在通过反馈信息，促进教师的教学改进和发展 [1]。

然而，在实际的评教实施过程中，评教的效果并没

有达到预期的目标。一方面，学生的评教态度和行为存

在一定的问题，导致评教的结果失真和失效 [2]。例如，

有些学生不认真填写评教问卷，对每个教师的评教结果

都给予较高的评分，使得教师之间的教学水平和质量的

差异无法体现出来 [3]；或者有些学生根据教师的教学严

格程度而非教学质量来评价教师，对教学质量高但要求

严格的教师给予较低的评分，对教学质量平庸但要求宽

松的教师给予较高的评分，使得教学质量平庸的教师的

评教结果优于教学质量高的教师。另一方面，特殊的教

学环境和条件也会影响评教的效果。例如，在疫情期间，

由于网课的形式限制了教师的教学表现和互动，导致部

分教师的评教结果普遍偏低，不能客观地反映教师的教

学水平和质量。这些结果都违背了评教的初衷，削弱了

评教的作用，并且损害了教师的公平性 [4]。

为了探究影响高校学生评教结果的各种因素及其相

对比重，从而提出有针对性的改革方案，本研究以内蒙

古某高校为例，采用结构方程模型的方法进行分析。期

望能够为高校评教的实践提供有益的参考和指导，推动

教育教学质量的不断提升 [5]。

一、高校评教效果影响因素及相关假设

结构方程模型是一种建立、估计和检验因果关系模

型的方法。它可以替代多重回归、通径分析、因子分析、

协方差分析等方法，清晰分析单项指标对总体的作用和

单项指标间的相互关系 [6]。

影响高校学生评教的因素是指在学生评教过程中，

可能影响学生对教师和课程进行评价和反馈的各种因素。

这些因素可以从不同的角度进行分类，依据现有文献的

整理，以及询问参与评教的老师以及相关领域专家的意

见，将其分为学生因素、学生因素、课程因素、教务系

统因素，最终通过以上四种变量影响评教结果，并对每

类因素进行了具体的阐述和分析。如表 1所示：

表 1  影响因素及描述

影响因素 影响因素描述

学生因素 学生变量指的是评教参与者（即学生）自身的特征和背景，包括个人态度、满意度等。

教师因素 教师变量代表了评教的对象，即教师自身的特征和表现。这包括教师的教学能力、教学风格等。

课程因素 课程变量指的是课程的特征和品质，包括课程内容、课程难度等。

教务系统因素
教务处的制定的评教规则、评教流程以及问卷设计等都会对评教结果产生直接影响。教务处的决策和管理措施会影响学生和教
师对评教的参与程度和态度。

评教结果
评教结果是评教系统的输出，即根据学生对教师和课程的评教形成的评分或评教报告。评教结果直接反映了学生对教师和课程
的认可程度和满意度，也可以用来指导教师的教学改进和学校的教学质量提升。

通过以上对评教中的学生变量、教务系统变量、教

师变量、课程变量、评教结果变量五个维度的内在关系

的分析，提出以下 8 种假设关系有待检验。假设 H1：教

务系统变量对教师变量有正向作用。假设 H2：教师变量

对课程变有正向作用。假设 H3：教师变量对学生变量有

正向作用。假设 H4：教务系统变量对学生变量有正向

作用。假设 H5：课程变量对学生变量有正向作用。假设

H6：学生变量对评教结果有正向作用。假设 H7：教务系

统变量对评教结果有正向作用。假设 H8：课程变量对评

教结果有正向作用。
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综上所述，本研究构建了一个包含五个潜在变量的

结构方程模型。本部分以并根据潜在变量之间的因果关

系，将初步访谈获取的影响评教的因素进行归纳总结，

将观测变量因素到关系结构模型中，具体的结构层次如

图 1所示：

图 1  评教效果影响因素高校指标结构模型

基于以上的理论框架和假设模型，本研究将使用结

构方程模型（SEM）进行数据分析和模型拟合，以验证各

个变量之间的关系和影响路径。通过深入研究这些因素

之间的逻辑关系，本文将能够更好地理解学生评教有效

性的影响因素，并提出相应的对策和建议，以提升评教

的有效性和教学质量。

二、SEM 假设检验结果

调查设计采用随机抽样的方法，从此学校的学生和

老师中分别抽取 242 名和 153 名作为样本，筛选出 130

个合理样本，以了解他们对于在线教育的态度和满意度。

结果如表 2 所示。从表中可以看出，各个维度的 AVE 值

均高于0.5，CR值均高于0.7，达到了可接受的水平。因此，

本研究认为，量表各个维度具有较好的收敛效度和组合

信度。

表 2  各个维度收敛效度和组合信度检验

路径关系 Estimate AVE CR

学生对评教的认知 <--- 学生变量 0.889

0.8244 0.9337学生的满意度 <--- 学生变量 0.892

学生对评教的态度 <--- 学生变量 0.942

教学质量 <--- 教师变量 0.902

0.7994 0.941教师师德 <--- 教师变量 0.910

教师风格 <--- 教师变量 0.887

课程作业量 <--- 课程变量 0.877

0.7972 0.9402

成绩高低 <--- 课程变量 0.911

课程开展形式 <--- 课程变量 0.898

课程的价值 <--- 课程变量 0.885

是否强迫评教 <--- 教务系统变量 0.867

0.8039 0.9535

隐私保护 <--- 教务系统变量 0.916

评教时机 <--- 教务系统变量 0.903

评教的复杂度 <--- 教务系统变量 0.917

宣传解读 <--- 教务系统变量 0.879

教师对评教的认可度 <--- 评教结果 0.868

0.7439 0.8532

教师教学行为的改变度 <--- 评教结果 0.857
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根据表的分析结果可以看出，本次研究的路径假

设关系检验中，教务系统变量对于教师变量的预测作

用显著（β=0.991，P<0.001）, 因此假设 H1 成立。

教师变量对于课程变量的预测作用显著（β=0.969，

P<0.001）, 因此假设 H2 成立。教师变量对于学生变

量的预测作用显著（β=0.412，P<0.001）, 因此假设

H3 成立。教务系统变量对于学生变量的预测作用显著

（β=0.313，P<0.05）, 因此假设H4 成立。课程变量

对于学生变量的预测作用显著（β=0.185，P<0.01）,

因此假设H5 成立。学生变量对于评教结果的预测作用

显著（β=0.436，P<0.001）, 因此假设H6 成立。教务

系统变量对于评教结果的预测作用显著（β=0.429，

P<0.001）, 因此假设H7 成立。课程变量对于评教结果

的预测作用显著（β=0.171，P<0.001）, 因此假设H8

成立。即假设的路径关系全部吻合，详细的 SEM 路径

关系检验结果如表 3 所示。

表 3  SEM 路径关系检验结果

路径关系 Estimate S.E. C.R. P

教师变量 <-- 教务系统变量 0.991 0.055 18.857 ***

课程变量 <-- 教师变量 0.969 0.075 5.506 ***

学生变量 <-- 教师变量 0.412 0.075 4.162 ***

学生变量 <-- 教务系统变量 0.313 0.061 3.038 0.002

学生变量 <-- 课程变量 0.185 0.089 4.91 ***

评教结果 <-- 学生变量 0.436 0.089 4.8 ***

评教结果 <-- 教务系统变量 0.429 0.065 2.64 ***

评教结果 <-- 课程变量 0.171 0.055 18.857 ***

注：*** 表示 P<0.001。

三、结论与改进策略

在本研究中，我们将教师对评教的认可度和教师教

学行为的改变度作为评教结果的两个观测变量，通过构

建以学生变量、教师变量、教务系统变量和课程变量作

为潜变量的结构方程模型，研究影响评教结果的主要因

素。从前面的分析结果来看，主要有以下结论。

（一）教务系统、学生、课程对评教结果有正向影响

本研究采用结构方程模型，探讨了教务系统、学生、

课程三个潜变量与评教结果之间的关系。研究发现，评

教结果与教务系统、学生、课程三者均呈显著正相关，

说明这三个因素都能够对评教结果产生积极的影响。具

体而言，教务系统制定的评教规则越合理，学生对评教

的态度和认知越正确，课程的内容和质量越符合学生的

需求和期望，评教结果就越有效和可信。在三个因素中，

教务系统对评教结果的影响最大（0.472），其次是学生

（0.337）和课程（0.244）。

（二）教务系统正向影响教师，教师正向影响课程

与学生变量，从而间接影响评教系统变量

本研究还分析了教师这一中介变量在评教过程中的

作用。研究表明，教务系统指定的评教规则能够对教师

的工作状态和教学效果产生正向的影响。换言之，当教

务系统制定出合理有效的评教规则时，能够激励和促进

教师改善自己的工作情况（1.014），从而提高课程的质

量（1.019）和学生对评教的认知水平（1.583），进而间

接地提升评教结果的有效性。然而，由于教师是被评教

者而非评教者，他们并不能直接影响评教结果。
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