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摘  要：新就业形态背景下，大量的新型就业创业平台为大学生就业创业提供了新的选择方向。本文以天津市

高校大学生为调查对象，综合提炼出 2 个目标，8 个维度，18 个指标，对新就业形态背景下高校大学生就业创业的

意愿与能力进行调查分析，并通过使用 Nvivo、SPSS 等质性分析工具进行实证研究，研究发现：由于学校课程体系

落后，资源有限并不能给大学生在新型平台足够的就创业支持，且由于环境因素影响，从而政策影响不佳，导致大

学生在新就业形态背景下就创业意愿不高；但大学生本身就创业的专业能力较强，具有一定的潜力。
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引言

2024 年政府工作报告提到：“预计今年高校毕业生

超过 1170 万人，要强化促进青年就业政策举措，优化就

业创业指导服务。”新就业形态是新经济发展环境特别

是数字经济和平台经济发展带来的一种就业新模式，具

有就业方式灵活化、组织方式扁平化、用工范围扩大化

等特征，为高校大学生就业创业提供了新方向。新就业

形态背景下，探究高校大学生就业创业的意愿与能力显

得迫切而关键。本文以天津市高校大学生为调查对象，

通过问卷调查法与访谈对话法，对新就业形态背景下天

津市在校大学生的就业创业意愿与能力进行摸底调研，

探究新就业形态下影响大学生的就业创业的关键因素。

一、文献综述

自党的十八届五中全会首次提出“新就业形态”

一词后，多数学者认为其是一种与互联网等现代科技

信息技术结合与协作，并在此基础上延伸发展（朱松

岭,2018[1];莫荣 ,2020[2]），从而催生出依靠共享经济、

平台经济与数字经济的新型就业方式 ( 戚聿东等 ,2021)
[3]。而新就业形态也具有有别于传统就业的就业方式灵

活化、组织方式扁平化、用工范围扩大化、雇主不固定

等特征 (余少祥 ,2023)[4]。

在大学生就业创业意愿方面，大部分大学生对生活

工作呈现出多样的想法与选择，与过去以薪资高低和传

统生活节奏为导向的生活选择不同，他们更乐于探索新

的职业方向 ( 段然 ,2021)[5]。与此同时，大学生对于

就业还是创业的选择，往往来自于社会反馈的信息、

个人的观念以及家庭所给予的物质条件的影响 ( 王园

园 ,2023)[6]。

由于新就业形态的特性更贴合大学生群体对于就创

业想法多样化的需求，更便捷的互联网便成为大学生就

业创业的新选择 ( 王娟 ,2019)[7]，成为我国经济增长的

新动能 ( 赵炜 ,2023)[8]，但目前的教育体系对于培养

出满足该市场需求的高质量人才还有一段较长的路要走

( 彭伟华 ,2022)[9], 且有关新就业形态的平台经济等市

场还未发展成熟，对其中的就创业人员劳动保障还未健

全，从而使大学生面临的职业发展选择不确定风险进一

步增加 (方长春 ,2023)[10]。

二、研究方法

( 一 ) 研究对象

通过向天津 31 所本科院校学生分发网络问卷，共收

集 580 份有效问卷，进行了 20 次对话访谈，考虑了不同

性别、年级、专业、家乡所在地的大学生。问卷综合提

炼出2个目标，8个维度，18个指标，具体如下表1所示。

表 1  调查问卷设计框架

目标层 维度层 指标层

大学生就
业创业的
意愿

价值
观念

社会不存在偏见与误解、榜样与成功案例

创业的理解、创业兴趣程度

学校
培养

设置的专业课程、组织的实习实践

专业的社团和指导教师、创业素质培养

政策
支持

大学就业生创业的支持服务

保险、补贴、纳税等政策支持

大学生就
业创业的
能力

意识观
念能力

对社会舆论的辨别力和不确定性的承受力

具有挑战新事物的决心和勇气

基本素
质能力

学习、动手、沟通能力

团队协作、自我管理与规划能力

专业技
术能力

接受过新型平台就业创业的相关培训

能熟练操作新型就业形态的工作流程和内容

创新创
造能力

产品研发、内容设计

运营管理、事后服务

职业规
划能力

对自己未来的职业发展有清晰的规划

对新就业职业类型足够了解
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( 二 ) 数据处理

1. 因子分析

本文使用 SPSS26.0 进行因子分析，结果显示

KMO 值 为 0.993，Bartlett 球 形 度 检 验 近 似 卡 方 为

14867.522，自由度为 406，P=0.000 ＜ 0.050，表明样

本适合进行因子分析。利用主成分分析法萃取特征值大

于 1 的因子，采用最大方差法进行旋转，最终得出 8 个

因子，意愿与能力的总方差累计解释率分别为 99.13% 与

69.97%。

使用因子分析法进行权重计算，设定因子得分模

型为：

其中

使用因子分析法进行权重计算，设定因子得分模型为：Fn = a1X1 + a2X2+. . . +anXn 
其中a1、a2. . . an为对应的因子得分系数，故而可以设定因子综合得分模型为： 

F =
λ1F1 + λ2F2+. . . +λnFn

∑ λn
n
i=1

 

其中λ1、λ2...λn对应旋转后的总方差解释率。 

 

为对应的因子得分系数，故而可以设

定因子综合得分模型为：
使用因子分析法进行权重计算，设定因子得分模型为：Fn = a1X1 + a2X2+. . . +anXn 
其中a1、a2. . . an为对应的因子得分系数，故而可以设定因子综合得分模型为： 

F =
λ1F1 + λ2F2+. . . +λnFn

∑ λn
n
i=1

 

其中λ1、λ2...λn对应旋转后的总方差解释率。 

 

其中、

使用因子分析法进行权重计算，设定因子得分模型为：Fn = a1X1 + a2X2+. . . +anXn 
其中a1、a2. . . an为对应的因子得分系数，故而可以设定因子综合得分模型为： 

F =
λ1F1 + λ2F2+. . . +λnFn

∑ λn
n
i=1

 

其中λ1、λ2...λn对应旋转后的总方差解释率。 

 

对应旋转后的总方差解释率。

表 2  意愿方差解释率结果

名称 因子 1 因子 2 因子 3

特征根（旋转后） 4.782 4.543 3.571

方差解释率 36.78% 34.94% 27.47%

表 3  能力方差解释率结果

名称 因子 1 因子 2 因子 3 因子 4 因子 5

特征根
（旋转后）

4.620 4.605 4.213 4.055 3.499

方差解释率 15.40% 15.35% 14.04% 13.52% 11.66%

综合得分 45.67 1499.50 83.41 42.43 39.05

2. 方差分析

分别对意愿与能力的评价指标进行方差分析，表现

显著的结果如下：

表 4  意愿显著结果

分析项 项 样本量 平均值 标准差 F p

身边是否有
利用新型平
台就业创业

的人

不确定 241 1.41 0.55

3.500 0.031*有 200 1.51 0.57

没有 159 1.56 0.63

表 5  能力显著结果

家乡所在地 (平均值±标准差 ) F P

A. 一线城市（北京、上海、
广州、深圳）(n=77)

B. 二线城市（如除一线城市外
的大部分省会城市等）(n=163)

C. 三、
四线城市
(n=199)

D. 其他
(n=161)

思维理念
能力

2.84±0.46 3.00±0.48 3.03±0.49 3.01±0.53 2.788 0.040*

基本素质
能力

3.07±0.48 2.95±0.43 2.94±0.44 3.04±0.39 2.715 0.044*

可以看到，身边没有利用新型平台就业创业的人意

向更高，而家乡所在地在一线城市的大学生基本素质能

力更高，而在二线以下的大学生思维理念能力更出色。

三、研究结果与分析

（一）意愿方面。当大学生身边无人利用新型平台

创业时，其想利用平台就业创业的意愿反而更高。本文

认为是由于近年来我国新就业形态的不断发展，电子设

备的普及，媒体的大力宣传加之大学生群体还未建立

起成熟的择业观，有一定的盲从性，再有新就业形态

本身具有的灵活性与大学生群体更乐于探索的特点一

拍即合；但由于疫情的影响，以及近些年有利用新型

平台就创业的人员爆出负面新闻，群众普遍消费低迷，

可支配收入下降等因素导致有尝试过在新型平台就创

业过的人员对此评价不高，从而影响到本来有意愿的

大学生意愿降低，但由于大环境影响，两者的意愿均

处于较低水平。

（二）能力方面。大学生在新型平台就创业的基本

素质能力与专业技术能力比较突出，而思维理念能力、

创新创造能力、职业规划能力均低于 50 分，这是由于我

国的教育体系所导致学生对这三方面的培养不足，有待

加强；从方差分析中可以得出如下结果，家乡在二线以

下的大学生思维理念能力更强，本文认为是由于其成长
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环境对学习成绩的压力并不如一线城市的要求高，拥有

更多可以培养思维理念的时间，在完成正常课业后可以

拥有更多时间学习网络安全、人际交往等能力，从而思

维理念能力表现更好，而一线城市对学生成绩要求更高，

大部分学生需要花费大量时间在学习课本知识上，从而

其基本素质能力更高。

（三）能力培养方面。学校开设相关课程与政府设

置激励政策对大学生选择在新型平台上就创业意愿影响

不佳。其一是学校开设的课程体系较落后。课程并没有

跟上新就业形态背景，开设的课程大多只是讲述理论而

非实操，学生认为即使在接受此类课程后对自身的就创

业也没有较大的帮助；其二是学校能给大学生就创业的

资源有限。开设讲座、附加学分并没有对学生在新就业

形态背景下创业有实质的帮助，学校能动用发放给大学

生奖学金的经费不高，而学生创业所需的资金又往往高

于学校所能给予的奖学金额度，且很少有指导老师拥有

相关创业经历或资源去给予学生建设性的意见和物质帮

助，甚至学校有相关的企业孵化计划，但由于宣传力度

不足等因素导致大学生没有使用到相关资源，从而导致

有想要在新型平台尝试创业的大学生人数较多，但意愿

不高。

四、政策建议

（一）新就业形态背景下高校应加强对大学生就业

创业的指导工作

高校应该在学科建设、专业培养、教材选用和授课形

式等多方面进行相应改革，加强面向新型就业形态的教育

教学。同时，高校可以建立创新创业中心或孵化器，提供

办公空间、导师指导、资金支持等资源，与企业和投资机

构建立合作关系，帮助学生将创意转化为实际项目；

（二）新就业形态背景下政府应加大对大学生创新

创业的支持力度

政府应进一步出台相应的政策，在税收、劳动保障、

营商服务等方面给予大学生支持与帮助，降低大学生就

业创业的成本，帮助初创企业渡过初期资金瓶颈期，激

发创业热情，促进创新创业的蓬勃发展。营造良好的创

业环境可以激发大学生的创业热情，并为他们提供更多

的机会和支持。

（三）新就业形态背景下应完善高校与社会之间的

联动机制

完善高校与社会之间的联动机制，建立校企合作平

台，促进双方的合作与交流，为学生提供更多实践机会

和就业岗位。同时提高岗前培训和创业培训的质量，鼓

励创业实践，针对创业需求进行个性化培训。
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