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兴趣与交往：大学劳动教育的价值与体系重构
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摘  要：当前高校劳动教育实践中出现了价值和理论的双重失焦 , 劳动教育亟需适切理论和体系建设指导。本

文以哈贝马斯的交往行为理论中有关“生活世界”的理论阐述为依规，以技术兴趣、社交兴趣和解放兴趣为价值导

向，将新时代高校劳动教育体系的建设逻辑进路归结为“价值确立——先验目标——体系构建”三个层次，从先验领

域出发研究劳动文化、规则与人格塑成的目标，构建具有工具理性、交往理性和学生主体实现的高校劳动教育体系。

有助于澄清高校劳动教育的改革进路，为高校劳动教育体系的建设与完善提供了必要的理论导引和探讨。
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引言

高校劳动教育价值变迁经历了从“小劳育”到“大

劳育”，从培育劳动技能到提升劳动素养，从社会本位

到政治本位，再到个人、社会和国家发展并重的全面育

人价值取向的变迁。[1] 澄清高校的劳动教育价值具有重

要意义，有学者认为应当从本体论和价值论上分析高校

劳动教育，要在准确理解高校劳动教育的本质内涵上，

把握高校劳动教育的价值意蕴。[2] 在马克思主义理论的

基础上，有学者尝试以“知识整体”理论 [3]，“五育”

协同理念 [4]、“生活教育”[5] 等教育理论作为指引研究

丰富劳动教育的形式，构建一体化劳动教育体系。这其

中有宏观劳动教育价值导向的研究，也有对劳动教育某

一环节的具体指导，但其研究的共识是要回归劳动教育

活动的本真，去开展劳动教育的实践。纵观高校劳动教

育建设的相关研究，其理论逻辑进路仍较为模糊，缺乏

基于劳动本质与教育规律融合的理论研究，未能形成劳

动教育基于内在价值和自身驱力的发展逻辑。并且，在

劳动教育客体资源的导引作用下，高校劳动教育千校千

面，形似百花齐放，实则是价值理念不清且实践理路不

明的表象。高校劳动教育未能形成“为了教育的劳动”，

劳动的教育功能未能得到充分挖掘。对于“建设什么样

的高校劳动教育？”的讨论还不够充分深入，需要进一

步对高校劳动教育开展理论研究与探讨。

一、从“生活世界”出发构筑大学劳动教育的先验

世界

哈贝马斯（Jürgen Habermas）认为生活世界储存着

前人的解释性成果，人们通过自然语言的交互作用，通

过符号化的方式将现实构筑成一个可供交流的场域和空

间即“生活世界”，这是一个介于理想与现实的“前视

域”，是在主体的“我思”之前更加复杂深厚的世界。

从“生活世界”的视域来看，劳动属于交往行为，劳动

教育既涉及人与自然、人与物的交往，也涉及人与社

会、历史及人与人之间的交往，并落脚于对学生主体的

内在体验与理解的影响，成为一种与生活世界的互动和

人类生命脉络的绵延。学生在劳动教育体验中，所首先

经历的是符号先行建构起来的对象与现实，它隐藏在劳

动教育领域当中具有话语权的主体（学校及教师）直接

或间接建立起的劳动生活关系所创造的生活世界当中。

因此高以遵循“生活世界”原则构建起先验的、前视域

的理想劳动教育世界，间接地从符号系统的先在性和存

在前提去修正劳动教育。哈贝马斯认为“生活世界”

在交往行动主体的互动作用下以符号再生产 (symbolic 

reproduction) 的方式，完成文化、社会、人格三要素

的变化与更新。而社会主要指由法律、规范和制度形成

的合法秩序和规则。因此高校劳动教育可以从文化、规则、

人格三个维度构建大学生劳动教育的先验目标世界。

（一）劳动文化的外部世界

生活世界的第一层是依托人与客观世界的关系形成

文化。人们在交往行为中不断实现文化的再生产，成为

人们相互理解、沟通的知识背景库。高校作为劳动教育

文化的设计主体，需要培育独特的校园劳动文化，以建

立学生主体间沟通的共同背景，降低其劳动交往的阻滞

和摩擦。劳动文化的第一要素就是“勤劳”，我国自古

就有“功崇惟志，业广惟勤”的先训，习近平总书记指
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出，全社会都要以辛勤劳动为荣、以好逸恶劳为耻。当

代社会与脑力劳动有关的高科技、虚拟经济和管理专业

受热捧，部分大学生受家庭过度爱护，导致学生中存在

利己主义、享乐主义、轻视体力劳动和追求“躺平”等

错误劳动观。高校若不进行勤劳劳动的文化培育，大学

生可能会失去对辛勤劳动、艰苦奋斗优良品质的传承。

高校开展劳动教育文化建设，要抓住“勤劳”这个核心，

教育引导学生在做好每一件小事中培育和践行勤劳精神，

形成和磨砺青年学生辛勤劳动的意志和品格。

（二）劳动规则的符号世界

哈贝马斯的真理共识论主张“主体间性”的“和谐”

和“包容”，其强调的是一种在道德决策正义的认识

要求下的参与者的互动。从家庭劳动、学校劳动到职

场劳动发展的过程中，学生面临的人际关系日趋复杂，

遇到人际冲突、关系矛盾的可能性越来越大，大学生

不仅要依据劳动的内容和条件展开行动，还要在认真

履行个体的道德角色和责任的前提下，处理好同事、

同学、亲人等各方的人际关系。因此高校劳动教育规

则与制度设计要特别注重学生劳动交往能力的形成。

语言系统是人际关系得以协调和劳动目的得以实现的

基本方式，高校劳动教育要注重对学生语言沟通能力

的培养，创造更多的需要语言沟通与协作的劳动环境，

提升大学生的语言沟通能力，帮助学生在劳动交往中

通过语言的合理沟通与表达，破解个人原子化的分割，

形成共同的价值观念与意义理解。高校劳动教育的制

度设计需要帮助学生学会在人际沟通中体悟与他人的

相互关联与协同存在，在与“他人”和社会的互动中

明确社会角色、拓宽人际交往的能力和空间。在对劳

动教育的规章规则的理性构建中，还应强化学生与他

人的和谐相处，与自然的和谐共建，在劳动生活中，

注重个人行为与交往共同体秩序的和谐统一，最终在

和谐的劳动人际交往体系中实现学生个体价值与社会

责任的统一，走向个体社会化成人。

（三）主体人格的理想世界

蔡元培认为 :“德育实为完全人格之本。若无德，

则虽体魄、智力发达，适足助其为恶。无益也。”劳

动教育不仅要能教会学生劳动技能，其深层次目的是

人格的锤炼和理想信念的育成。高素质人才不仅应具

有专业技能和实践能力，更需要有高尚的道德情操和

健康的人格品质。高校应通过制度规则建设，充分发

挥好劳动的德育功能，帮助大学生在劳动中锤炼高尚

品格。在大学生劳动教育的制度安排中，学校要积极

扩展将劳动教育工具安排的局限，在制度规范层面建

立依靠劳动实现学生道德全面发展的“理想的意图”，

以积极健康的人格参与劳动教育实践和将来的社会实

践。高校应将思政教育、品德教育、人格教育、理想

教育等制度化并贯穿劳动育人的全过程，通过以劳树

德、以劳润心和以劳益美，以劳育锤炼学生的人格品质，

厚植学生的理想信念，将其个人理想融入祖国富强和

民族复兴的伟大征程中。

二、以社会行动为媒介构建全人劳动教育体系

哈贝马斯强调因为人类活动一定会通过语言达成理

解与共识 , 所以实质上交往行为学的理论视野已经涵盖

了人类所有的社会行为，当然也涵盖了人类的劳动行为。

哈贝马斯的交往行为理论将人的社会行为划分为三种类

型即：目的性行动、规范性行动和戏剧性行动，目的性

行动以行动者与客观世界的关系为活动领域展开一个客

观世界；规范性行动以行动者之间的交往关系展开一个

社会世界；戏剧行为以行动者的自我意识为中心展开一

个主观世界。

（一）以“目的行动”构建“工具理性”的劳动教

育课程

高校应积极推动劳动教育课程体系设置的改革，在

课程内容上要主动适应科技发展和产业变革，强化新知

识与新技术运用；在课程形式上应将劳动技术课程纳入

大学公共基础课程和专业人才培养方案；高校要密切联

系学科专业设计劳动教育课程，将学校的学科专业有机

渗透进劳动教育中，让学生不仅能在学科的理论学习中

掌握专业知识和技能，还可以通过丰富的产学融合和专

业劳动实践，深化和检验学科理论知识。总之，高校应

积极探索劳动教育和生产活动在内涵上的互通性，将劳

动教育与生产活动进行教育的有机融合，提高学生服务

社会的技能与本领，培育学生深厚的职业发展潜力和科

学创新的劳动能力。

（二）从“规范行动”构建“交往理性”的劳动教

育制度

高校在劳动教育规章制度的制定过程中，要建设多

层次沟通和交流的劳动教育制度体系，形成师生共建、
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共治、共享的劳动教育机制。在劳动教育理论课程中应

融入劳动交往中的秩序教育，使学生在劳动实践的理念

认知层面，构建起“交往共识”所须有的前置规则。教

师在劳动教育的组织实施中，应摸索和抽取出适当的规

则，充分调动学生的劳动分工与沟通协作，创造沟通交

流的教学场域，建立起基于相互尊重、相互信任之上的

互动秩序空间。高校还应建立科学合理的劳动教育评价

制度，结合学生主体的特点与诉求，在评价中坚持劳动

教育是人的教育，根本目的是实现人自身价值的提升与

本质力量的增强 [2] 的评价导向，实现对劳动教育主体和

客体资源的综合评价与导引。总之，高校应从人际交往

领域的“规范行动”出发，不断细化和完善劳动教育规

章制度、标准规则、流程方法等，引导和规范劳动教育

交往中学生社会化成人路径。

（三）从“戏剧行动”构建“主体实现”的劳动教

育观念

戏剧行动以行动者的自我意识为中心展开一个主观

世界。哈贝马斯认为戏剧行动可以建立一个反思的世界，

通过反思与内在世界的交往，间接地修正揭示世界的语

言系统所具有的具体的先在性和存在论前提。他认为人

们在表达自我的情感、意识、价值观等主观性行为时，

具有一定的隐匿性，如果忽略真实性和真诚性，则会导

致交往理性的缺失和真理性共识的泯灭。因此在劳动教

育过程中，教育组织者应培养学生真实和真诚地表达内

心的自我和情感，引导学生积极真诚的表达真实自我，

并通过与他人的互动来发现和克服自身不足，以此建立

和达成教育主体与客体，师生与生生间的理性交流与共

识。高校劳动教育应当始终以学生自由自觉的主体性劳

动为教育导引，实现学生主体能动性的自我反思与劳动

创造。在自由自觉的主体劳动中，学生能够体验劳动实

践激发的力量，领略潜能开发伴生的快乐，并感受创造

价值带来的幸福。高校应创建凸显学生主体地位的劳动

教育实践平台和机会，培养学生的自主学习能力，提升

其自我教育的水平和能力。教师可通过组织撰写分享感

受、自我总结等教学环节，引导学生加强对自身劳动理念、

自我剖析的主体反思，以提升其自我反思与主动进步的

能力。最后学校还应教育引导学生自觉扩散自身的知识

和积极的能量，实现其自身劳动教育客体向劳动教育主

体的转变。

结语

高校劳动教育经历了从工具性“小劳育”向全面育

人“大劳育”的价值转向，其核心从劳动技能训练拓展

为劳动素养提升，价值取向由社会本位转向个人、社会

与国家发展并重的多元融合。然而，当前高校劳动教育

仍面临理论逻辑模糊、实践路径泛化等问题，存在重形

式轻本质、教育功能挖掘不足的困境。对此，研究基于

哈贝马斯的“生活世界”理论，提出从文化、规则、人

格三重维度构建劳动教育的“先验世界”。其一，在‌劳

动文化‌层面，强调“勤劳精神”的传承，破解大学生轻

视体力劳动、崇尚享乐的价值误区，通过校园劳动文化

浸润重塑学生的劳动意志与品格。其二，在‌劳动规则‌层面，

关注劳动交往中的“主体间性”，通过制度设计强化学

生的语言沟通与协作能力，引导其在复杂人际关系中明

确社会角色，构建和谐共生的劳动伦理。其三，在‌劳动

人格‌层面，倡导劳动与个体生命意义的深度融合，通过

劳动实践帮助学生形成健全人格与责任担当。研究以“生

活世界”为理论支点，将劳动教育置于文化传承、社会

互动与人格培育的动态框架中，为高校劳动教育体系构

建提供了兼具哲学深度与实践意义的理论路径，对实现

“五育融合”的育人目标具有重要启示。
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