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金融科技背景下高职生数字素养评价体系构建研究
刘岩

吉林省经济管理干部学院

摘  要：在当前金融科技迅猛发展的时代背景下，提升高职学生的数字素养已成为一项紧迫任务。本文基于金

融科技视角，针对高职学生数字素养的需求及其重要性展开研究，采用文献研究、问卷调查、专家访谈等手段，构

建起包含数字意识、数字知识、数字技能、数字应用、数字安全和数字伦理在内的五个评价维度，并运用层次分析

法确定指标权重。经实证检验，该体系具有良好的信度与效度，能够给高职教育在数字素养方面的培养提供科学根

据与操作指引，进而帮助高职生适应金融科技行业的实际需要。
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引言

随着大数据、人工智能等科技飞速发展，金融科技

对金融行业运作带来巨大改变，高职教育作为培育金融

科技一线技术技能人才的主要基地，学生成才素质好坏

直接影响行业未来走向。目前来看，高职生数字素养培

育因缺乏有效评价标准，致方向不明、效果不佳，因此

重点放在金融科技背景之下，探寻构建科学的高职生数

字素养评价体系，在助力于提高人才培养的质量与推进

行业发展上做出实质性的帮助。

一、金融科技发展下高职生数字素养的新要求

金融科技促使金融业务全部数字化转型，传统线下

业务诸如开户、信贷审批等加快走向线上，致使高职生

需精通网上银行，金融交易软件等数字化工具的运用，

保证业务高速运转。大数据、工智能、区块链等技术

的运用，也迫切要高职生学会数据处理剖析（Excel，

Python），模型搭建（TensorFlow，PyTorch），区块链

应用等本领，从而改进金融服务智能化程度并改善交易

安全。

二、高职生数字素养培养的重要意义

当前金融技术蓬勃发展的时代，高职生的数字素养

对职业发展很重要，从就业竞争看，行业对数字素养人

才需求高，具备大数据分析与人工智能应用能力的高职

学生，可获得金融数据分析等热门岗位，从而拓展就业

渠道。在适应行业发展看，金融技术快速发展，技术更

新速度快，高数字素养高职生可迅速掌握新技术，在金

融行业数字素养的普及上，比如在数字货币推广中起关

键作用，个人发展方面，数字素养帮助高职生通过运用

技术提高专业水平，实现从基层到主管、专家晋升个人

价值。

三、高职生数字素养评估体系的构建研究

（一）评价体系构建原则

科学性原则要求评价体系依据科学理论建立，准确

体现高职生数字素养内涵，指标选取要有科学基础，方

法要可信，保障结果客观；全面性原则表示体系应包含

数字意识、知识、技能等全方面，防止评价片面；针对

性原则显示指标设置需符合金融科技行业特性及高职生

实际，服务于教育目的；可操作性原则指指标易懂，数

据易得，方法简便，利于实施；动态性原则根据行业技

术变化，评价体系要具备开放灵活特征，可以随行业和

教育改变及时调整。

（二）评价指标选取与确定

1．基于文献研究的指标初筛

通过对国内外数字素养相关文献进行广泛查阅，整

理数字素养评价指标体系研究的相关成果，结合金融科

技背景下高职生数字素养内涵与构成要素，初步筛选出

数字意识、数字知识、数字技能、数字应用、数字安全

与伦理五方面的数字素养评价指标。如数字意识选择“对

金融科技发展趋势关注度”，“运用数字技术解决金融

问题的主动性”等；数字知识选择“计算机基础知识掌

握程度”，“金融科技相关技术知识了解程度”，“金

融专业知识与数字技术融合知识掌握程度”等。

2．基于问卷调查的指标优化

设计高职生数字素养现状调查问卷，问卷内容以初

筛指标为基础，在线上线下相结合的基础上，对多所高

职院校金融类相关专业学生开展问卷调查，发放问卷共

计 500 份，回收问卷 450 份，有效回收率为 90%，利用

SPSS 软件对调查数据进行分析，并采用因子分析、相关

性分析等方法，优化初筛指标。删除与数字素养维度的

关联度较低且区分度不强的指标。调整部分指标的表达

内容，使其更贴切地呈现高职生数字素养水平。

3．基于专家访谈的指标确定

邀请金融科技领域专家、向 10 位专家（高职教育专

家、金融企业人力资源主管等）访谈，向专家介绍评价

指标体系构建思路及初步筛选、优化后的指标，听取专

家的意见和建议，从指标的科学性、全面性、针对性、

可操作性等方面进行深入讨论，提出修改意见，结合专

家意见，最终形成 5 个一级指标、20 个二级指标的高职

生数字素养评价指标体系（见表 1）。
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一级指标 二级指标

数字意识 对金融科技发展趋势关注度

运用数字技术解决金融问题主动性

数字技术对金融行业变革影响认知程度

数字创新思维活跃度

数字知识 计算机基础知识掌握程度

金融科技相关技术知识了解程度

金融专业知识与数字技术融合知识掌握程度

数字安全知识掌握程度

数字技能 计算机操作技能熟练程度

金融数据分析软件应用能力

智能投顾平台操作能力

数字创新设计能力

数字应用 金融业务数字化创新能力

利用数字技术提升金融服务效率能力

数字化金融产品营销能力

数字技术在金融风险管理中的应用能力

数字安全与伦理 金融信息安全防护意识

数据加密与身份认证技术应用能力

数字伦理道德观念

遵守金融行业数字法律法规意识

表 1金融科技背景下高职生数字素养评价指标体系

（三）评价指标权重确定

采用层次分析法确定评价指标权重。构建层次结构

模型，高职生数字素养评价体系由目标层（高职生数字

素养），准则层（数字意识，数字知识，数字技能，数

字应用，数字安全与伦理）以及指标层（20个二级指标）

组成。采用专家打分法建立判断矩阵。请 10 名专家分

别对同一层次的指标进行两两比较，使用 1-9 标度法

打分。利用 yaahp 软件对判断矩阵进行一致性检验和

权重计算。经过计算，各判断矩阵的一致性比例 CR 都

小于 0.1，满足一致性要求。计算得出各个指标的权重

（见表 2）。

从权重上看，数字技能权重为 0.25，数字应用权重

为 0.25。在金融科技背景下，高职生实际运用数字技术

开展金融业务活动以及对数字技术进行金融业务创新是

必要的，扎实的数字知识权重为 0.20，这说明了培养高

职生数字知识的重要作用，数字意识、数字安全与伦理

权重均为 0.15，这表明了培养高职生数字意识以及保障

金融信息安全、遵循数字伦理规范的重要性。

一级指标 权重 二级指标 权重

数字意识 0.15

对金融科技发展趋势关注度 0.04

运用数字技术解决金融问题主动性 0.04

数字技术对金融行业变革影响认知程度 0.03

数字创新思维活跃度 0.04

数字知识 0.20

计算机基础知识掌握程度 0.05

金融科技相关技术知识了解程度 0.06

金融专业知识与数字技术融合知识掌握程度 0.05

数字安全知识掌握程度 0.04

数字技能 0.25

计算机操作技能熟练程度 0.06

金融数据分析软件应用能力 0.07

智能投顾平台操作能力 0.06

数字创新设计能力 0.06

数字应用 0.25

金融业务数字化创新能力 0.07

利用数字技术提升金融服务效率能力 0.06

数字化金融产品营销能力 0.06

数字技术在金融风险管理中的应用能力 0.06

数字安全与伦理 0.15

金融信息安全防护意识 0.04

数据加密与身份认证技术应用能力 0.04

数字伦理道德观念 0.04

遵守金融行业数字法律法规意识 0.03

表 2金融科技背景下高职生数字素养评价指标权重分布

四、高职生数字素养评价体系的实证检验

（一）数据收集与样本选择

选取某高职院校金融科技专业100名学生开展研究，

运用本研究构建的评价体系对金融科技专业学生的数字

素养进行评价，评价的数据收集形式主要包括问卷调查、

技能测试、作品分析、专家评价四种形式。其中问卷调

查主要收集学生数字意识、数字知识、数字安全与伦理

方面情况等；技能测试主要考查学生计算机操作技能、
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金融数据分析软件应用能力、智能投顾平台操作能力等

方面的数字技能掌握情况；作品分析则是通过对学生完

成的数字化金融项目作品进行分析，从而对学生的数字

应用及创新能力进行评价；专家评价是由金融科技方向

专家、高职教育专家针对学生的具体表现给出评价。

（二）评价结果分析

用模糊综合评价法对收集到的数据加以处理并开展

分析，先要确定评价等级标准，把高职生数字素养水平

分成优秀（90-100分），良好（80-89分），中等（60-79

分），及格（60 分），不及格（60 分以下）五个等级。

按照评价指标的权重和学生的各项指标得分，计算出学

生的数字素养综合得分。经核算之后得出，100名学生里，

数字素养水平属优秀的有 10 人，所占比例达 10%，良好

的有 30 人，比例为 30%，中等的有 40 人，比例为 40%，

及格的有 15 人，所占比例是 15%，不及格的有 5 人，所

占比例为 5%。

经过对评分结果的深入剖析可以得到，在数字意识

这一项，一些学生在关注金融科技发展趋势方面做得不

到位，用数字科技来解决金融问题的态度比较消极；数

字知识这个方面，学生对于金融科技方面的技术了解还

不够深；数字技能方面，对数字分析的数据化处理能力，

金融数字创新设计能力等方面存在不足；数字应用方面，

数字金融业务创新设计能力，数字化金融产品的营销等

能力存在差距；数字安全和伦理方面也有所欠缺，部分

学生的金融信息安全防护意识不强。

（三）评价体系的信度与效度检验

运用 Cronbach’sα 系数来衡量评价体系信度，利

用 SPSS 软件计算得到评价体系 Cronbach’sα 系数为

0.89，大于 0.8，表明其内部一致性信度较好。通过各

维度检验，其数字意识、知识、技能、应用、安全和伦

理 Cronbach’sα系数分别为 0.82、0.85、0.87、0.86、

0.83，均大于 0.8，说明各维度信度都较好。

效度检验使用了内容效度和结构效度，内容效度是

专家评审，10 位专家认为评价体系可以全面、准确地反

映出金融科技背景下高职生数字素养的水平，内容效度

良好。结构效度是因子分析，对调查数据进行 KMO 检验

和巴特利特球形检验。KMO 值为 0.86，巴特利特球形检

验显著性水平为 0.000，适合进行因子分析。因子分析

提取了 5 个公因子，与 5 个一级指标相对应，因子载荷

均大于 0.5，说明评价体系结构效度良好。

五、高职生数字素养评价体系的应用与实践意义

（一）对高职教育教学改革的指导作用

此评价体系给高职金融相关专业教学改革提供明确

方向，按照数字知识，技能等方面的评价体系标准，院

校可改进课程安排，增设大数据分析，人工智能应用等

金融科技类课程，促使金融知识和数字技术交融，课程

内加入 Python 数据分析等内容。在授课方法上也要有创

新，采取项目式、案例式教学、运用 VR/AR 手段营造仿

真场景，促进“双师型”教师培养，通过培训联合企业

提升教师数字素养，进一步提升教学质量。

（二）对高职生数字素养提升的促进作用

评价体系能够有力地推动高职生数字素养的提升，

教师可以按照评价结果给学生布置个性化的学习计划，

对于数字知识不足的人提供资料，对缺少技能者安排

实操训练，学生自己也能够借助评价来开展自我诊断，

知晓学习的方向。院校也可以凭借评价引导举办金融

科技创新大赛等类似活动，以此去促使学生参加实践，

优化自身的数字创新能力以及协作能力，通过表扬优

秀的方式去调动学生们的积极性，做到数字素养的全

面升级。

（三）对金融科技行业人才培养的支撑作用

该体系对金融科技行业人才的培养起到很强的支持

作用，企业可以根据评价指标来制定自己的招聘标准，

精准地挑选出适合自己的人才，如招聘数据分析岗时就

侧重考察软件使用能力，提升招聘的效率，搭建起校企

合作的桥梁，双方一起制定培养计划，开发课程还有实

训基地，企业提供实际操作的机会，院校则输送合适的

人才，形成一种良性的循环，从而不断地向这个行业输

送高素质的技术技能型人才。

结语

综上所述，研究建立包含数字意识、知识、技能、应用、

安全与伦理等五个方面的金融科技背景下的高职生数字

素养评价体系，并通过实证分析验证了其信度和效度较

好，可以用于高职院校的教育教学改革中，帮助学生培

养提升数字素养，培养行业人才。但是样本的局限性较大，

在以后的研究中应增加样本数量，完善动态调整机制，

以使该体系更加普遍适用，更好地服务于金融科技人才

培养。
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