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一、高职院校校园贷的现状

为了解高职院校校园贷状况，对J市2所职业院校（公立

和私立）进行问卷调查。问卷内容共涉及四个部分，分别是

基本信息、个人维度、家庭维度、学校维度等，共计24题。

调查时间从2020年9月21日--2020年11月30日。本次调查共

发放问卷323份，回收问卷315份，有效问卷298份，有效率为

94.6%。

（一）样本情况

本次调查采用简单随机抽样的方法，以J市2所高职院校

的学生作为调查对象。经统计，有效问卷中，样本的具体情

况如下：

从上图可知，从性别分布来看，公办高职院校男生样本

容量为70，女生样本量为75，民办高职院校男生样本容量为

77，女生样本量为76；从年级分布来看，公办高职院校大一

样本为53，大二为43，大三为38，民办高职院校大一样本为

57，大二为49，大三为47。公办高职院校与民办高职院校的

样本比为9.2：10。

（二）调查情况

1.对“校园贷”熟悉程度

（1）“校园贷”的获悉途径

对于“是否听说过校园贷”的回答“是”的样本量为

298，所有同学均听说过“校园贷”。42.95%的学生通过“教

室、厕所等宣传广告”了解，38.92%的学生通过“朋友、同

学”了解，70.47%的学生通过“网络”知晓，30.2%的学生通

过“其他”方式知晓。

（2）“校园贷”可能存在的风险

在“你认为校园贷具有哪些风险”上，66.44%的学生认

为可能泄漏个人信息，67.45%的学生认为利息较高，45.3%的

学生认为存在暴力催收的情况，48.65%的学生认为逾期不还

可能导致个人信用度下降，54.03%的学生认为审核制度不够

合理，被欺骗的可能性比较大。

2.对“校园贷”使用情况

（1）参与校园贷的程度

298份有效问卷中，“是否有分期付款等借贷情况”答案

为“是”的样本数为133，从高职院校的性质来看，公办高职

院校为61，民办高职院校为72；从性别来看，男生为47，女

生为96；从年级来看，大一为38，大二为50，大三为45；从

户籍来看，农村为67，城市为66。

（2）校园贷的用途

通过对民办和公办两所高职院校的调查发现，学生“校

园贷”主要用于电子产品方面的比例为29.3%，服装品牌方面

的比例为13.5%，用于洗护美妆的为16.54%，主要用于旅游消

费的为0.03%，用于交际（谈恋爱、聚餐等）的为15.79%，

用于学习、培训为8.27%，用于创业的为12.03%，其他占比

0.15%。

由图3可知，在服装品牌、洗护美妆、旅游消费、学习

（培训）、其他等方面女生均比男生多，女生占到比例为

66.67%；在电子产品、交际（谈恋爱、聚餐等）创业方面，

男生多余女生，男生在以上方面的占比达到65.79%。

3.风险防范知识的接收状况

（1）金融风险防范接收

对于“是否在校内接受过关于“校园贷”的风险防范

知识介绍”方面，“是”的比率占61.4%，“否”的比率为

38.6%。

（2）接收教育的方式

高职学生在接收“校园贷”风险防范告知方面，通过

“宣传资料册”的方式占比为30.87%，“金融知识讲座”的

占比60.4%，28.5%的同学接接受过网络答题，48%的同学接收
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过“校园贷”风险防范的主题班会，签订过“校园贷”风险

告知书的占比46.64%，其他的为8.39%。

由此可见，高职院校学生接受“校园贷”风险防范告知

的方式中“金融知识讲座”人数最多，主题班会和签订风险

告知书次之。总体来说，宣传形式种类较为单一。

二、高职院校学生参与“校园贷”的成因分析

现阶段，高职院校学生以2000-2003时期出生为主，心智

尚未成熟，对事务的判断能力比较薄弱，家庭教育和社会环

境对其健康发展起着重要的作用。

（一）个人层面

1.认知水平低下

“是否使用过分期付款”问题上答案为“是”的样本，

面对“是否了解分期付款平台的运行步骤”时，“非常了

解”的占比15.03%，“只了解每期金额和到期时间”的占

64.67%，“不是很了解，等还款提醒”的占5.26%。由此可

见，大部分学生在进行分期付款前并没有对相关条款进行细

致研读，无法预估后期因还款障碍产生的后果，学生的法律

意识淡薄。

2.不良消费观

根据以上调查数据可知，高职院校学生进行校园贷主

要用于电子产品、交际、服装品牌、洗护美妆等生活用品方

面，在学习培训及创业的用途较少。现阶段，学生受享乐主

义、拜金主义观念的影响，校园内攀比现象靡然成风，一味

追求名牌、高端的行为促使学生盲目消费，养成不良的消费

观念。

（二）家庭层面

1.监管力度不够

高职院校的学生大部分是在脱离家长之外的其他城市

就读，双方见面、交流频率不高，家长对其监管力度的下降

会直接导致学生消费观念波动甚至空缺。本次调查，在“你

的家长会问你生活费用途吗？”问题上，“是”的比率占

66.78%，“否”的比率为33.22%。可见，有近1/3的学生，

家长对学生生活费的使用情况并不关心。从这种“不关心”

中可以看出，一方面，家长对学生零花钱是否够用情况的忽

视，另一方面，家长无法掌握学生零用钱的分配比例。

2.“金融意识”教育缺位

在“家长多长时间给你一次生活费”的问题上，一学期

给一次的比率为6.7%，每个月的比率为34.9%，半个月给一次

的比率32.89%，缺了就给的比率为25.5%。家长金钱教育意

识的薄弱直接或间接影响学生的观念。另外，部分家长在得

知学生存在分期汇款或者使用其他借贷时会顾及面子等原因

直接帮助偿还高额贷款，利用息事宁人的方式处理，长此以

往，学生会形成盲目的消费心理。

（三）学校和社会层面

1.平台监管力度低

部分“校园贷”平台打着无需抵押质押、无需线下开

户、无需提供纸质资料的幌子，利用借贷学生急需用钱的心

理，以操作方式简单、到账金额大、到账速度快为由吸引大

量学生群体。有的借贷平台只需要凭借学生的一张身份证即

可进行放贷操作。另外，在网络上放贷信息的广告无处不

在，更有甚者出现在学生专门学习的网站上。监管力度及处

罚力度低下一方面又提高了平台广告的投放率。

2.学校引导形式单一

学校在对学生开展“校园贷”风险防范教育时，金融讲

座、主题班会、风险告知书等一对多的形式通常是学校开展

活动的主要形式，

高职学生在接收“校园贷”风险防范告知方面，通过

“宣传资料册”的方式占比为30.87%，“金融知识讲座”的

占比60.4%，28.5%的同学接接受过网络答题，48%的同学接收

过“校园贷”风险防范的主题班会，签订过“校园贷”风险

告知书的占比46.64%，其他的为8.39%。

三、社会工作介入的路径选择

1.预防功能

社会工作以“助人自助”为宗旨，在对待“校园贷”问

题上，及时发现不良因素突破学生防线的状态，通过社会工

作的个人、小组、社区方法收集相关信息，利用已有信息分

析产生的原因，并对本校“校园贷”的现状进行评估。

利用社会工作者的直接服务角色，在学生群体中开展

有关树立正确消费观念的个案和小组活动。创造沟通交流平

台，了解学生对“校园贷”的实际想法，深入现实生活，提

升学生认知能力，强化是非辨别意识。

利用关系协调者的角色，在学生之间以及学生和家长之

间依托社会关系技巧进行相互协调。社会工作者要充分借助

家校联系平台，在不良“校园贷”入侵之前，深入实践家庭

治疗模式，帮助双方认清角色关系。

利用资源链接者的角色，帮助因生活拮据而进行“校园

贷”的学生建立绿色贫困通道。社会工作者可以通过链接学

校部门、政府等，为贫困学生提供贫困助学的途径，包括助

学贷款、助学金、国家励志奖学金、勤工助学岗位等。

2.治疗功能

社会工作应当依托思想政治教育，将陷入不良“校园

贷”困境的学生群体作为服务对象，成员间因共同问题而产

生共鸣，通过开展自助成长小组等方式，借助小组平台，强

化相互理解与支持，提升学生的认知能力，提高个人的抗压

能力，促进个人与个人、个人与群体之间的关系协调发展。

另外，社会工作介入受不良“校园贷”群体影响的其他

学生群体，改善该群体的学习和生活环境，帮助在金融安全

线边缘的学生提高自我认知能力，提升学习和适应能力。通

过开展咨询服务，社会工作将不良“校园贷”的诱因及危害

向学生群体进行介绍，面对“陷阱”为学生进行分析，以开

拓学生问题解决的思路和途径。

3.发展功能

社会工作者应当充分利用政策影响者的角色，从学生群

体出发，专研社会法规和政策，综合考量社会各方面因素，

在经验中探索新思路，找寻应对不良“校园贷”的新方法。

通过深究问题背后的成因，制定与健全学生贷款有关的项目

及总目标，并结合现状将总目标分裂成小目标，从而促进学

生群体的稳定。
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