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2020年期间学校“停课不停学”，应用信息技术手段教

学成为一种应急手段，信息技术在课程教学中起到关键性的技

术支持。特殊情形下的教育“加速”给全球教育带来了前所未

有的机遇和挑战。“机遇”是信息技术应用在各高校得到有进

一步普及和应用，各学校的硬件支持、配套政策以及信息技术

与课程融合的教师培训等得到的快速发展，给当前教育带来了

便利和新的教学方式，创造了教学模式改革契机；面临的“挑

战”是当教学恢复如常，虽然信息技术与课程整合的外在因素

得到长足发展，但是信息技术与课程整合的“高原期”依然存

在。不可否认的是当前和未来一段时间，将是原有的教学秩序

打破、新的教学秩序组建的过程。在这一过程中，教学方式、

教师角色、学习方式、课程实施等都会发生显著变化。当下面

临的种种教育问题也必须通过创新手段解决。

一、高校教师视角下的信息技术与课程整合

目前对信息技术与课程整合的定义基于何克抗（2008）

的定义，在定义中突出了信息技术与课程整合中教师的主导作

用以及学生的主体地位。因此教师从课程的掌控者变为课程的

开发者、体验者、评价者及调控者。因此，关注教师在信息技

术与课程整合中的关键作用就显得尤为重要（孙立会等，2020 

）。

很多学者认为信息基础设施、教育信息资源、信息素养、

传统教育观念是信息技术与课程整合进入“高原期”的原因。

但是早在1999年Ertmer提出以上因素只构成教师教学中进行信

息与课程整合障碍的“外在因素”，随着信息技术的应用普

及，现在各高校也很重视信息技术与课程整合，实现了信息网

络全校覆盖，信息化教室齐备，教师培训也受到重视，外在因

素的影响已经不构成主要障碍；而教师的教学理念、技术观

念、心理因素等教师“内在因素”成为信息技术与课程整合的

最关键因素。本论文拟从高校教师角度，分析信息技术与课程

整合中“高原期”依然存在的影响因素。

二、高校教师视角下的“高原期”影响因素分析

（一）高校教师压力过大

信息技术与课程整合的要求给高校教师带来了机遇和挑

战，同时也带来了巨大的压力。教师作为课改的关键以及引导

者，面临的压力和混乱将教师推上了改革的先驱者。

职业的压力。教师职业是脑力与体力结合的职业，教学

更是一种精神消耗的过程（郭小平，2011）。我国高校教师职

业压力主要来自社会的要求和期望、学校的评价体制、学生的

发展、教师自身（职称评定、生活压力、人际关系）等。据相

关研究表明，高校教师的职业压力普遍很大。南京大学研究员

对全国72所高校教师调研发现，95%以上的大学教师感到精神

压力巨大，35.6%的教师表示压力很大；西安交大教师研究显

示，80%教师长期感到职业压力太大，四分之三教师还长期处

于慢性疲劳的亚健康状态。

技术变革带来的压力。随着信息技术与课程整合应用的

“提速”，技术带给高校教师的压力逐渐增大。据本文作者

调查发现很大部分教师对于这一突然的“加速”出现了不适症

状。例如，很多教师在“停课不停学”期间，不得已将课堂搬

到了线上，表面上看是信息技术进入到课堂教学中。但是大多

数教师是“临阵磨枪”“被赶鸭子上架”，匆忙中充当起主播

的角色，可想压力之大。另外信息技术的应用使得教师不再是

知识信息的唯一来源，威信受到一定的动摇和影响，因此产生

心理压力。教师不仅原有知识需要更新，还要掌握更高、更深

层次的教学技能，还要掌握现代教育技术，对于教师在知识结

构、教学方式都提出了挑战，因此对于工作量大的高校教师在

生理和心理上都是压力。压力过载使得有些教师对信息技术应

用与课堂教学持排斥态度。

（二）整合意愿或者动机不足

教师在教学中主动应用信息技术的动机决定了信息技术

与课程整合的积极性高低。在所有的理论中，技术接受模型

（Technology Accepttance Model；TAM）被认为是描述个人

对信息系统接受程度和使用意愿的最有影响力和最常用的理

论，“认知有用性”和“认知易用性”是用户采用新技术意愿

的主要决定因素（吴忭等，2016）。

一方面，高校教师信息技术与课程整合技术有待提升，

另一方面信息技术与课程整合达到的教学效果考评不易在短期

时间内展开，甚至“整合”程度不高也会使得高校教师对信息

技术的应用会对教学质量的提高产生怀疑，因此教师的“认知

有用性程度”不高；而且，信息技术与课程整合无共同的章法

可循，需要针对不同课程特点甚至教师教学风格来进行课程设

计，因此信息技术与课程整合需要参与的教师付出很大程度的

时间和精力，而高校教师已有的巨大的工作压力致使教师对整

合“望而却步”，从而造成“认知易用性”欠佳。“认知有用

性”和认知易用性“”不足导致教师信息技术与课程整合的意

愿不强烈，动机严重不足。

（三）教师的自我效能感不足

研究者也普遍认为，教师的信息技术自我效能感也是影

响教师在教学中使用信息技术的关键因素（朱莎，2016）。大

部分的研究都发现教师的计算机自我效能感决定了教师在教学

中使用信息技术与否（Yuen等，2008）。Callum等（2014）和

Gan等（2014）也发现教师信息技术自我效能感显著地影响其

教学中采用新技术的意愿。

据调查，高校教师的自我效能感偏低。一方面原因是因为

学生获得知识的渠道已然不只是教师，他们的信息源多是来源

于网络。很多老师对于自己的知识和教学方法产生怀疑，因此

自我效能感低；另一方面教师的信息技术与课程整合技术能力
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有待提高，也会造成高校教师的信息技术自我效能感不足。另

外，学生的学习习惯、学习态度也会影响高校教师的自我效能

感。比方说，现代大学里学生逃课现象严重，挂科和留级现象

也不是稀罕事，上课“不捧书本捧手机“现象屡见不鲜等，也

会降低高校老师的自我效能感。

（四）高校教师对课程整合的态度不佳

教师对待课程整合的态度对于课程中整合实施的效果有着

重要的影响。据对高校老师的访谈，因为学校对老师进行了课

堂信息技术应用的培训和推广，很多老师还是会在课堂上使用

的，但是信息技术的使用也仅仅停留在活跃课堂气氛、考勤等

方面。同时，在调研中发现大多数教师表示了“课程整合增加

了工作负担和教学压力”，体现出教师对于课程整合还不熟悉

以及每个课程的特殊性需要不同的信息技术整合模式，没有统

一范式，也造成很多老师不敢尝试。因而，大部分教师尤其是

年长教师对于课程实施整合持不积极态度，致使他们不愿花大

量时间去了解、熟悉和应用信息技术与所授课程的整合，他们

更紧要的事情是搞科研，评职称。

（五）高校教师认知结构限制

在信息技术与课程整合的框架下高校教师的认知结构不仅

指教师原有的头脑中的知识结构，更多的指技术教学学科知识

结构。不少研究表明，教师在信息技术与课程整合的理论与实

践层面均面临巨大挑战。学校层面课程整合仍然没有完全落实

和推广，教师对课程整合的认知局限、整合能力不足是主要原

因（黄威，2020）。

Mishra和Koehler（2005）的七结构框架被用作开展教

师TPACK认知调查的理论基础。TPACK由三个基本知识来源和

四个基本来源的相互作用。其中，三种基本知识是技术知识

（TK），教学知识（PK）和内容知识（CK）。三种基本知识的

交互作用形成技术教学知识（TPK），技术内容知识（TCK），

教学内容知识（PCK）以及技术教学内容知识（TPACK）。而

三者的融合TPACK指利用技术对不同类型的主体内容实施建构

主义教学方法的知识，即信息技术与课程深度融合的知识。

TPACK是教师必须具备的全新知识，它的贯彻、实施离不开教

师。TPACK涉及学科内容、教学法和技术等三种要素，不是简

单的组合和叠加，而是强调技术“融合”到具体学科内容教学

的教学法知识当中去。

研究者普遍认为，教师的信息技术的学科教学知识不足，

是阻碍信息技术与课程整合的关键因素。Angeli等2009认为，

信息技术与课程整合效果不理想是由于教师缺乏信息技术的学

科教学知识（TPACK），无法在信息化教学环境中无法设计实

施设计和教学。Joo等人（2015）通过对韩国教师使用信息技

术意愿的调研发现教师的学科教学知识（TPACK）对教师的计

算机焦虑感产生关键影响，而计算机焦虑感又会影响信息技术

在教学中的应用。

结论

经过十几年的发展，外在因素（信息基础设施、教育信息

资源、信息素养、传统教育观念等）造成的高校中信息技术与

课程整合“高原期”显现已不明显，但是高校教师作为信息技

术与课程整合的主体，其内在因素已然成为信息技术与课程整

合的最关键因素。本文从高校教师角度认为造成信息技术与课

程整合“高原期”现象原因的高校教师内在因素主要包括：压

力大、整合意愿或者动机不足、自我效能感低、整合态度不佳

和认知结构受限等。因此，目前渡过信息技术与课程整合“高

原期”最主要的任务是关注影响高校教师信息技术与课程整合

的“内在因素”以及因素之间关系，而这些因素对高校教师信

息技术与课程整合能力的关系需要进一步实证研究。
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