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疫情防控常态化期间护生实习前后焦虑和影响因素调查和分析
张玉梅  郭艳荣  张军胜

（上海震旦职业学院，上海　201908）

[摘　要]目的：调查2020年6月底～7月底疫情防控常态化期间上海市高职护生实习前和实习初期焦虑状态和影响因素并分

析。方法 通过问卷星发放自编一般资料问卷和Zung编制焦虑自评量表（SAS）对某上海民办高职院校2018级护生186名进行调查，

实习前有172名护生和实习一个月后有144名护生接受了调查。结果 疫情防控常态化期间上海市护生实习前焦虑值（43.38.7）高

于社会常模（37.212.6）（p<0.05，中效应量）；实习初期焦虑值（39.48.7）略高于社会常模（p<0.05，小效应量）；实习前和

实习初期焦虑值没有差异（p>0.05）。实习前焦虑的影响因素有理论成绩自我感觉、实训成绩自我感觉（p<0.05），不相关因素

有性别、生源（入学前为中专还是高中）、是否同地实习（p>0.05）。实习初期焦虑影响因素为实训成绩自我感觉（p<0.05），

不相关因素有理论成绩自我感觉、性别、生源（入学前为中专还是高中）、是否同地实习（p>0.05）。结论 疫情防控常态化期间

护理实习工作开展较为顺利，期间疫情本身没有加强上海高职护生实习前和实习初期的焦虑，高职护理学校平时的教学中需要更

加注重护生实训。
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2020年新型冠状病毒肺炎成为全球关注的焦点。我国将新

型冠状病毒肺炎纳为乙类传染病，并采取甲类传染病的防治、

防控措施，这在传染病防治法修改之后，我国第一次把乙类传

染病纳入甲类进行管理[１]。从2019年12月27日武汉开始发现疫

情，中国政府迅速应对突发疫情，采取各种强有力措施，包括

关闭离汉离鄂通道；2020年2月21日至3月17日中国本土病例就

逐步降到个位数；2020年3月18日至4月28日以武汉市为主战场

的全国本土疫情传播基本阻断，离汉离鄂通道管控措施解除，

武汉市在院新冠肺炎患者清零；2020年4月29日以来全国疫情

防控开始进入常态化，境内疫情总体呈零星散发状态，局部地

区出现散发病例引起的聚集性疫情，境外输入病例基本得到控

制[2]。新型冠状病毒肺炎的高传染性，护士作为临床一线人员

在抗击新型冠状病毒肺炎中起重要作用，但因其工作易感性、

风险高，工作繁重，压力大，临床护士存在一定程度的焦虑
[3]。实习护生作为未来的临床护士，刚从学校进入临床，同时

面对疫情会有什么样的心理状态呢？上海实习护士进入临床为

2020年7月左右，依托中国政府强有力的领导和全国人民万众

一心，中国迅速控制了疫情，这时已进入疫情防控常态化期间
[2]，同时期国外疫情却还是不容乐观，上海作为中国重要的入

境口岸，接待众多入境人员，就面临着一定的危险。鉴于此，

本研究采用问卷调查方法了解2020年6月底到7月底上海市高职

护生进入临床实习前后的心理状况，为疫情防控常态化期间护

理学校教学和临床护理实习带教提供参考。

一、对象与方法

（一）调查对象

方便抽样，对上海市某民办高职院校18级护理全体学生共

186名进行问卷调查。

（二）方法

1.调查工具。（1）护生的一般资料：通过文献检索[4-6]实

习护士心理可能的影响因素并结合护生实际情况而自行设计护

生的一般资料问卷，包括护生的性别、生源（进入高职前是高

中生还是中专生）、是否异地实习、理论成绩自我感觉、实训

成绩自我感觉。（2）采用Zung编制的焦虑自评量表（SAS）评

定焦虑感，共20个条目，采用1分～4分的４级评分，第5、9、

13、17和19项为反向记分，其他项均为正向记分，20项得分相

加总和为总粗分，总粗分乘以1.25得到标准分，分数越高表明

症状越严重。标准分50分及以下为正常，51～59为轻度焦虑，

60～69为中度焦虑，70及以上为重度焦虑[7]。2.调查方法。调

查采用问卷星在学生微信群中发放，采取不记名自愿答卷原

则，发放时间分别为学生即将开展临床实习前的一周内（2020

年6月底）和下临床实习后的一个月时（2020年7月底）。由学

校老师在微信群中使用统一指导语向调查对象讲明调查的目

的、意义，并解释问卷内容及其相关问题。学生总体186人，

实习前回收问卷172份，有效问卷172份，回收率为92.5％，有

效率为100％。实习后回收问卷144份，有效问卷144份，回收

率为77.4％，有效率为100％。3.统计学方法。采用SPSS17.0

统计软件进行数据统计，采用描述性分析，t检验，方差齐性

分析和单因素方差检验进行相关性分析。

二、结果

（一）疫情防控常态化期间上海护生实习前和实习初期焦

虑值以及与社会常模的比较

2020年6月底172名上海护生实习前SAS焦虑标准分为最低

值25.0，最高值81.25，均值为43.38.7。其中50分及以下者有

80.3%，51～59分轻度焦虑者有16.2%，60～69分中度焦虑者有

2.3%，70分及以上重度焦虑者有1.2%。

2020年7月底144名上海护生实习初期SAS焦虑标准分为最

低值23.75，最高值65.0，均值为39.48.7。其中50分及以下者

有88.2%，51～59分轻度焦虑者有9.0%，60～69分中度焦虑者

有2.8%，70分及以上重度焦虑者无，为0%。

用单样本t检验疫情防控常态化期间护生实习前和护生实

习初期焦虑平均值分别与社会常模的比较[7]，见表1。

表1 疫情防控常态化期间护生实习前和实习初期焦虑与常模的

比较

SAS标准分 n t值 P 效应量

社会常模 37.2±12.6

实习前焦虑值 43.3±8.7 172 9.218 0.000 0.703中

实习初期焦虑值 39.4±8.7 144 3.025 0.003 0.252小

（二）疫情防控常态化期间上海护生实习前后焦虑值的比
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较

用独立样本t检验疫情防控常态化期间护生实习前和

实习初期焦虑值的比较，结果如表2，说明疫情防控常态化

期间护生实习前和实习初期焦虑值的差别没有统计学意义

（P>0.05），两者无差别。

表2 疫情防控常态化期间护生实习初期和实习前焦虑的比较

SAS焦虑标准分 n F值 P

实习前焦虑值 43.3±8.7 172 0.181 0.671

实习初期焦虑值 39.4±8.7 144

（三）疫情防控常态化期间上海护生实习前焦虑值影响因

素的分析

对172名护生的理论成绩自我感觉、实训成绩自我感觉、

性别、生源、是否同地实习的实习前焦虑标准分都进行方差齐

性分析，p>0.05，可以进行单因素方差分析。实习前焦虑单因

素方差分析的结果见表3。

表3 实习前焦虑和理论成绩自我感觉、实训成绩自我感觉、性

别、生源、是否同地实习的单因素方差分析（n＝172）

人数 SAS焦虑标准分 F P

理论成绩自我感觉 很好 23 44.7±9.8 2.678 0.049

比较好 58 40.8±9.7

一般 83 44.4±7.5

不好 8 46.6±7.9

实训成绩自我感觉 很好 30 43.5±10.0 8.887 0.000

比较好 73 40.3±7.7

一般 66 46.1±7.7

不好 3 57.5±10.8

性别 男 33 39.8±8.6 0.115 0.734

女 139 40.1±9.3

生源（进入大学前是） 中专 73 39.2±8.8 3.329 0.068

高中 99 40.5±9.3

是否同地实习 是 118 39.8±9.4 1.049 0.306

否 54 40.5±8.8

通过事后多重比较的Scheffe进行理论成绩自我感觉

不同组间比较实习前焦虑值，各组之间比较表明理论成绩

自我感觉不同组实习前焦虑值之间差异没有统计学意义

（P>0.05）。

通过事后多重比较的Scheffe进行实训成绩自我感觉不同

组间比较实习前焦虑值，结果显示实训成绩自我感觉较好组

焦虑值低于实训成绩自我感觉一般组和不好组，差异有统计学

意义（P<0.05，P<0.05）；其余各组之间差异没有统计学意义

（P>0.05）。

（四）疫情防控常态化期间上海护生实习初期焦虑值影响

因素的分析

对144名高职护生理论成绩自我感觉、实训成绩自我感

觉、性别、生源、是否同地实习的实习初期焦虑标准分都进行

方差齐性分析，p>0.05，可以进行单因素方差分析。实习初期

焦虑值单因素方差分析的结果见表4。

表4 实习初期焦虑标准分和理论成绩自我感觉、实训成绩自

我感觉、性别、生源、是否同地实习的单因素方差分析（n＝

144）

人数 SAS焦虑标准分 F P

理论成绩自我感觉 很好 16 38.4±6.4 2.182 0.093

比较好 52 37.9±8.7

一般 71 40.2±8.8

不好 5 47.3±11.3

实训成绩自我感觉 很好 21 36.5±6.9 3.616 0.015

比较好 64 37.8±9.2

一般 55 42.2±8.3

不好 4 40.6±6.5

生源（进入大学前是） 中专 56 38.6±8.3 0.815 0.368

高中 88 39.9±8.9

是否同地实习 是 99 39.2±8.6 0.237 0.627

否 45 39.9±8.9

性别 男 24 38.9±8.9 0.110 0.741

女 120 39.5±8.7

因实训成绩自我感觉对实习初期焦虑值有影响，P<0.05，

通过事后多重比较的Scheffe进行实训成绩自我感觉不同组间

比较实习初期焦虑值，只有实训成绩自我感觉较好组实习初期

焦虑值小于一般组，p=0.049。其余各组之间比较p值都大于

0.05，其余各组之间差异没有统计学意义。

三、讨论

（一）疫情防控常态化期间由于中国政府管控有力，疫情

本身不再增加上海高职护生实习前和实习初期的焦虑

临床实习是护生的一个应激源，会导致一定的焦虑，实习

前和实习初期焦虑会高于平常[8-12]。表1显示疫情防控常态化期

间上海护生实习前焦虑值标准分为43.38.7，实习初期焦虑值

标准分为39.48.7，都低于50，为正常。分别与中国正常人社

会常模焦虑标准分（37.212.6）[7]之间的差别检验p值都小于

0.01，效应量分别为0.703和0.252，分别为中效应量和小效应

量，说明统计学上疫情防控常态化期间上海高职护生实习前和

实习初期焦虑高于社会常模，实习前焦虑与常模的差别较大，

而实习初期焦虑与社会常模差别并不大。

文献检索显示朱凌燕等在2010年7月非疫情期间调查上海

护生实习初期焦虑标准分为45.6 5.6[8-12]，反而比2020年7月

疫情防控常态化期间上海护生实习初期焦虑标准分39.48.7要

高。这是一个有趣的结果。

这些提示疫情防控常态化期间因为中国本土疫情已经缓

解，疫情本身并没有再加强上海地区高职护生实习前和实习初

期的恐慌，与以往同期的非疫情期间护生实习初期相比焦虑反

而有所减轻。分析原因，可能是由于中国政府对新冠肺炎的管

控非常有效有力，疫情消息透明，实时更新，全国人民万众一

心齐心抗疫，上海市即使作为重要的入境口岸，面对严重的海

外疫情管控关口，承受了巨大的抗疫工作，却依然交出来一份

漂亮的“成绩单”。几个月下来从各方面的实际数据显示上海

每日新增病例大多时只有个位数的境外输入病例，基本没有本

土感染病例；同时社会各方面已经逐步恢复正常上学和工作的

节奏，这些给了民众莫大的信心，即使面对前所未有的传染力
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极强的新冠病毒，中国人并不恐慌，相信按照政府要求，积极

做好必要的自身防护就可以防御新冠病毒。这个结果和其他一

些新冠肺炎低风险地区的调查结果类似[13]。

文献检索显示任雁北等2020年3月上旬调查得到那时山东

在家隔离护生焦虑标准分为39.2±8.3[9]，与2020年7月上海护

生实习初期焦虑标准分39.48.7相近。2020年7月属于疫情防控

常态化期，上海处于工作生活基本正常化状态；而2020年3月

上旬还属于疫情防控应急响应期，实施限制人员流动、延迟复

工开学等一系列疫情防控措施，那时实习护生已停止实习，在

家隔离[2，9]。这些说明在疫情防控早期的应急响应期，虽然学

生在家隔离学习，没有接触临床环境，但疫情急性流行时疫情

会增加学生的焦虑，从而其焦虑值与疫情防控常态化期在临床

实际实习的护生相近，临床实习本身会增加学生的焦虑。这些

说明随着疫情控制的好转，人们的焦虑情绪也慢慢得到缓解，

恢复正常，疫情防控常态化期间疫情本身已经不再增加人们的

焦虑情绪了。

（二）疫情防控常态化期间上海护生实习工作开展顺利并

正常

表2显示疫情防控常态化期间上海高职护生实习前和实习

初期的焦虑值差异没有统计学意义（p>0.05），这说明进入上

海临床一线实习后护生焦虑没有增加，这也显示了中国政府对

疫情防控工作的有力管理，特别是临床这种高风险地方的管理

更是严格有序，使得疫情防控常态化期间没有因为疫情而增加

临床实习人员的焦虑情绪，保证了临床实习工作开展顺利。

（三）高职护理教学应更加注重护生实训，以培养出更加

实用的护理人员

表3显示性别、生源（进入大学前为中专还是高中）、是

否同地实习不是高职护生实习前焦虑值的影响因素，实习前

护生焦虑值的影响因素有理论成绩自我感觉（p<0.05）和实训

成绩自我感觉（p<0.05）。但通过事后多重比较的Scheffe进

行理论成绩自我感觉的组间比较的结果显示各组间都没有差别

（p>0.05），实训成绩自我感觉的组间比较的结果显示实习前

焦虑分值最低的是实训成绩自我感觉比较好组，小于一般组和

不好组（p<0.05和p<0.05）。

表4显示实习初期焦虑值影响因素只有实训成绩自我感觉

（p<0.05），而理论成绩自我感觉、性别、生源（进入大学前

为中专还是高中）、是否同地实习等不是高职护生实习初期焦

虑值的影响因素（p>0.05）。而通过事后多重比较的Scheffe

进行实训成绩自我感觉组间比较显示只有较好组焦虑小于一般

组（p<0.05），其余组间比较差别无统计学意义（p>0.05）。

综合以上结果只有实训成绩自我感觉比较好的同学实习

前和实习后焦虑值低于其他同学，进入临床后理论成绩带给

护生的自信程度不如实训成绩带给护生的实训成绩好，可能是

因为临床实习是实际操作，同时对于高职护生的定位也是以动

手为主，所以护生以前在校进行的实训操作越熟练，越能够

很好地帮助护生适应临床实习。同时在学生对学校的开放性

表达中有一些学生写到“希望实训时间更长些”“实训安排

不合理”“希望有更多机会练习”“希望教师和学生能多些互

动”“希望对下一届学生更严格些”。这些都提示高职护理学

校在教学管理和安排中，相比较理论教学，应更加注重训练护

生的实际操作[14]，更加完善实训安排和适当延长实训时间。

四、小结

通过调查发现，在疫情防控常态化期间由于中国政府对疫

情管控有力，医院实习工作已经顺利开展；此期间，疫情本身

没有加强上海高职护生实习前和实习初期的焦虑；相较理论成

绩自我感觉，实训成绩自我感觉会更加影响高职护生实习前后

的焦虑，高职护理应更加注重护生实训，以培养出更加实用的

护理人员。
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